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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Oktawian Nawrot

ze skargi A. P.
na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie Il KK (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 czerwca 2020 r.

l. oddala skarge,
II. zwalnia A. P. od optaty oraz od wydatkéw postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2020 r. A. P. wnidst skarge na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Whniost o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu sgdowym przed Sgdem Najwyzszym
Wydziale Karnym w W. w sprawie rozpoznania srodka odwotawczego w postaci
kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 11 lipca 2019 r., Il K (...)
doszto do przewlektosci bez nieuzasadnionej zwtoki,

2) zalecenie Sadu Najwyzszemu w W., aby przedmiotowg sprawe rozpoznat
W niezwtocznym terminie,

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa Prezesa Sgdu Najwyzszego w W. na
rzecz pokrzywdzonego kwote 10.000 zt z tytutu powstatej bez nieuzasadnionej
zwtoki wyniktej z tej przewlektosci.



W uzasadnieniu skargi A. P. wskazat, ze 6 wrzesnia 2019 r. wniést do Sadu
Najwyzszego kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 11 lipca 2019 r., Il K
(...). Podniost, ze od dnia wniesienia kasacji uptyneto ponad 6 miesiecy, w ciggu
ktérych nie doszto do rozpoznania sprawy. Nastepnie uzasadniajgc swoje zgdanie
wskazat na art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 § 1 k.p.c. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r., Il CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127 i
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 28 marca 2000 r.
w sprawie Baranowski przeciwko Polsce, skarga nr 28358/95. Zdaniem skarzgcego
w ten sposob wykazat on naruszenie jego dobra osobistego oraz sposéb jego

naruszenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.),
dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢, strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub inne;j
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Zgodnie natomiast z trescig art. 2 ust.
2 ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie.

Co do toku postepowania w sprawie trzeba wskazac, ze 6 wrzesnia 2019 r.
do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 10
lipca 2019 r.,, Il K (...). Od momentu wptywu sprawy kasacyjnej do Sadu

Najwyzszego (6 wrzesnia 2019 r.) do momentu wniesienia skargi na przewlektos¢



(21 kwietnia 2020 r.) uptyneto 8 miesiecy. W tym czasie podjeto nastepujgce
czynnosci w sprawie: 6 wrzesnia 2019 r. sprawa zostata zarejestrowana pod sygn.
Il KK (...) i przydzielona wskazanemu w zarzgdzeniu sedziemu. Nastepnie, 10
stycznia 2020 r. zostat wyznaczony sktad orzekajgcy, sedzia sprawozdawca oraz
termin posiedzenia w celu rozwazenia zarzutéw kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Nalezy podkreslic, ze jedynym rozstrzygnieciem, jakie mogto zapas¢ na
posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2020 r. byto oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, jednak zostata ona wowczas zakwalifikowana do rozpoznania na
rozprawie. Opisany wyzej przebieg postepowania prowadzi do wniosku, ze w
ramach organizacyjnych Sadu Najwyzszego zostaty podjete czynnosci zmierzajgce
do rozstrzygniecia sprawy — wyznaczono sedziego sprawozdawce oraz termin
rozpoznania sprawy, przy uwzglednieniu ewentualnej tresci decyzji, jaka mogtaby
by¢ wydana na posiedzeniu. Okolicznosci tej nie zmienia fakt, Zze do rozpoznania
sprawy wowczas nie doszio, gdyz dopiero zapoznanie sie z nig i analiza
postawionych zarzutow kasacyjnych mogta skutkowac rozstrzygnieciem sprawy —
oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnych, badz tez skierowaniem sprawy
na rozprawe, co czego finalnie doszio. Analiza dokonana przez sedziego
sprawozdawce nie doprowadzita jednak do wydania postanowienia o takiej tresci,
tylko do skierowania sprawy na rozprawe, na ktérym to forum mozliwe jest podjecie
takze innych decyzji, anizeli na posiedzeniu, jakie wyznaczono na dzien 23 stycznia
2020 r.

Choc¢ ustawa nie okredla wyraznie, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie
sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke, to w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze o przewlekiosci postepowania
mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu polegajacej na
niewyznaczeniu rozprawy, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 14 marca 2007 r., llI
SPP 3/07; z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14
marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18; z 22 stycznia 2019
r., I NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z
14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19).



Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze postepowanie w sprawie
kasacyjnej skarzgcego nie toczy sie opieszale, a tym samym skarga, jako
niezasadna, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, podlega
oddaleniu.

Z tego powodu Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | sentenciji.

Uwzgledniajgc ztozony przez skarzgcego wniosek, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc¢
zwolnit go od uiszczenia optaty, gdyz jest on pozbawiony wolnosci i nie posiada
majatku, co powoduje, ze uiszczenie jej bytoby zbyt ucigzliwe. Z tych samych
powodow skarzgcy zostat zwolniony od wydatkow postepowania na podstawie

art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc.



