Sygn. akt | NSP 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Marek Siwek

w sprawie ze skargi E. Z. K.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie

VIl AGa[...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 stycznia 2019 .,

1. stwierdza przewleklos¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w [...] w sprawie VIl AGa [...];

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz E. Z. K. kwote 2.500 (dwa tysigce piecset) ztotych;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...] na rzecz skarzacej optate od skargi w wysokosci
200 (dwiescie) ztotych;

4. zasagdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz skarzacej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. skarzgca E. Z. K. wniosta skarge na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez



nieuzasadnionej zwtoki domagajgc sie:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w [...] w sprawie o sygn. akt VIl AGa [...] z powodztwa E. Z. K. przeciwko
P. z siedzibg w W. o zaptate odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci;

2. wydania Sgdowi rozpatrujgcemu skarge zalecenia wyznaczenia w
terminie 7 dni od otrzymania pisma terminu rozprawy, ktory odbedzie sie w
przeciggu 50 dni od dnia otrzymania akt sprawy;

3. przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej sumy pienieznej w
kwocie 4.000,00 (cztery tysigce) zt z tytutu odszkodowania za przewlektosc
postepowania;

4. przyznania kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym.

W uzasadnieniu Skarzgca podniosta, ze ztozyta apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVI GC [...], a w dniu
25 maja 2017 r. apelacje ztozyt rowniez pozwany. Zdaniem Skarzgcej od dnia
whniesienia skargi Sad nie podjgt zadnej czynnosci w sprawie, w tym nie wyznaczyt
terminu rozprawy, o ktérego wyznaczenie petnomocnik Skarzgcej zwrdcit sie
dodatkowo pismem z dnia 6 czerwca 2018 r., a ktére do dnia wniesienia skargi
pozostawato bez odpowiedzi. Zdaniem Skarzgcej wielomiesieczne oczekiwanie
na rozpoznanie apelacji nie znajduje zadnego uzasadnienia, a brak podjecia
jakichkolwiek czynnosci przez Sad Apelacyjny w [...] uzasadnia stwierdzenie, ze
w prowadzonym postepowaniu nastgpito naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

W odpowiedzi na skarge Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w [...] wniosta o jej
oddalenie jako niezasadnej, wskazujgc, ze akta postepowania sgdowego
prowadzonego przez Sad Okregowy w W. pod sygn. XVI GC [...] wraz z apelacjami
stron na wyrok z dnia 12 wrzesnia 2017 r. wptynety do Sadu Apelacyjnego w [...]
w dniu 29 sierpnia 2017 r. i zostaty zarejestrowane w repertorium ACa | Wydziatu
Cywilnego. Nastepnie w wyniku reorganizacji struktury Sadu, to jest po podziale
i utworzeniu nowych Wydziatbw w Sgdzie Apelacyjnym w [...], zarejestrowano je
ponownie w nowo powstatym VII Wydziale Gospodarczym Sgdu Apelacyjnego

w [...] i skierowano do referatu wyznaczonego przez Przewodniczgcego Wydziatu



sedziego z adnotacjg o oczekiwaniu na rozpoznanie wedtug ustalonego planu sesji.
Nastepnie, na wniosek petnomocnika Skarzgcej z dnia 6 czerwca 2018 r.
0 przyspieszeniu terminu rozprawy, wydano zarzgdzenie o skierowaniu sprawy
natermin w IV kwartale 2018 r. Wyznaczenie terminu nastgpito zarzgdzeniem
Przewodniczgcego VII Wydziatu Gospodarczego z dnia 17 wrzesnia 2018 r.
na dzien 24 pazdziernika 2018 r.

Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w [...] wskazata takze, ze pojecie
przewlektosci postepowania nie jest bezposrednio zalezne od dtugosci toczgcego
sie procesu i okresu oczekiwania na termin. Przewlekto$¢ za$ jest pojeciem
wzglednym i jej ocena musi by¢ zawsze odnoszona do konkretnych realiow sprawy
oraz przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogag
prowadzi¢ do nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu. Oceniajgc czas oczekiwania
strony na wyznaczenie terminu, nie mozna tez nie uwzgledni¢ reorganizacji
struktury Sadu, ktoéra nastgpita w tym czasie oraz stopnia obcigzenia VII Wydziatu
Gospodarczego Sadu Apelacyjnego w [...] (w 2017 r. do Wydziatu, w ktérym
pracowato 10 sedziow wptyneto 1.598 spraw ACa, 601 spraw Acz i 42 sprawy

ACo), a takze powinnosci rozpatrywania spraw w kolejnosci ich wptywu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75),
zwanej dalej ustawg, do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki dochodzi, gdy postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia postepowania w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Ocenie podlega w
szczegolnosci terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu

wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie, a dokonujgc tej



oceny uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi niezaleznie od tego na jakim etapie skarga zostata
wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci,
znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegodlnosci strony, ktora zarzucita przewlektosc
postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).

W judykaturze powszechny jest poglad, ze naruszeniem prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki jest wielomiesieczna bezczynnos¢
sgdu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres uzasadniajgcy
stwierdzenie przewlekiosci postepowania jest uznawana przy tym bezczynnosc
sgdu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, trwajgca
co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja
2005 r., 1l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r.; Il SPP 13/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121 oraz z dnia 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr
2056884), chociaz mozna takze wyrézni¢ rozstrzygniecia, w ktérych przyjmuje sie,
ze rozsgdne miary czasowe na rozpoznanie sprawy zostajg przekroczone, gdy od
czasu wptywu apelacji do Sgdu drugiej instancji do daty pierwszego terminu
rozprawy drugoinstancyjnej, mineto osiem miesiecy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2013 r., Illl SPP 51/13, LEX nr 1555679; z 17 grudnia
2013 r., lll SPP 242/13, LEX nr 1555675).

W przedmiotowej sprawie skarzona przewlektos¢ trwata ponad dwanascie
miesiecy. Rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w [...] sprawa, z uwagi na jej
charakter, stopien faktycznej i prawnej zawitosci nie nalezata do kategorii spraw
szczegolnie skomplikowanych lub dotyczgcych kwestii, co do ktérych wystepuja
zasadnicze rozbieznosci. Zachowanie sie Skarzgcej nie tylko nie wptyneto na
wydtuzenie postepowania, ale przeciwnie jej aktywnosC¢ prowadzita do
podejmowania przez sgd czynnosci w sprawie (chociaz nie zawsze z zamierzonym
przez Skarzgcg skutkiem). Przypomnie¢ nalezy bowiem, iz w dniu 6 czerwca
2018 r. petnomocnik Skarzgcej zwrdcit sie pismem do Sgdu Apelacyjnego w [...]
0 przyspieszeniu terminu rozprawy. W efekcie czego zostato wydane zarzgdzenie

o skierowaniu sprawy na termin w |V kwartale 2018 r. Natomiast w nastepstwie



ztozenia przedmiotowej skargi (14 wrzesnia 2018 r.) nastgpito wyznaczenie terminu
rozprawy (17 wrzesnia 2018 r.). Przytoczone fakty wskazujg jednoznacznie, iz
Skarzgca podejmowata dostepne jej srodki w celu doprowadzenia do szybkiego
wyznaczenia rozprawy. Jednoczesnie, z punktu widzenia oceny terminowosci
i prawidtowosci czynnosci podejmowanych ,w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie” (art. 2 ust. 2 ustawy) zasadnicze watpliwosci
Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego w niniejszej sprawie budzi zasadnosc
wydawania zarzgdzenia ,0 skierowaniu sprawy na termin w IV kwartale 2018 r.”.

W niniejszej sprawie od dnia ztozenia apelacji do Sgdu Okregowego w W.
(12 kwietnia 2015 r.) do dnia wyznaczenia dziennej daty przeprowadzenia rozprawy
(17 wrzesnia 2018 r.) uptyneto 17 miesiecy (a liczgc od apelacji ztozonej w dniu
25 maja 2017 r. niespetna 16 miesiecy), z kolei od dnia wplyniecia akt sprawy
wraz z apelacjami do Sgdu Apelacyjnego w [...] (29 sierpnia 2017 r.) do dnia
17 wrzesnia 2018 r. uptyneto 12 miesiecy i 19 dni. W kazdym przypadku zostat
wiec przekroczony dwunastomiesieczny termin do wyznaczenia rozprawy przez
sad Il instancji. Wprawdzie w jednym przypadku owo przekroczenie byto
nieznaczne, to jednak dla stwierdzenie przewlektosci postepowania nie moze
pozostawac obojetnym fakt, iz od dnia ztozenia apelacji w Sgdzie Okregowym w W.
do dnia wptyniecia akt sprawy do Sgdu Apelacyjnego w [...] uptyneto ponad cztery
miesigce. W postepowaniu ze skargi na przewlekto$¢ ocenie podlegajg bowiem
,zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do przebiegu postepowania, od jego wszczecia
do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego
postepowania skarga zostata wniesiona” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz.
292).

Ponadto Sad Najwyzszy raz jeszcze zwraca uwage, iz przewlektosé
postepowania nie moze by¢ usprawiedliwiona brakami organizacyjnymi systemu
sgdowego. Obowigzkiem panstwa jest bowiem taka organizacja sgdownictwa, w
tym zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sgdoéw, aby prawo do rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie, nie byto iluzoryczne (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 r., 1l SPP 109/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 33,
z dnia 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Co wiecej,



instrument jakim jest skarga na przewlektoS¢ postepowania i zwigzana z nim
mozliwos¢ przyznania skarzgcemu, na jego zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy
pienieznej w wysokosci 2.000 — 20.000 zt, w znacznej mierze stuzy wiasnie
wymuszeniu na panstwie takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi
rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej zwtoki (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13, LEX nr 1555675). W niniejszej sprawie
owe braki organizacyjne sytemu ujawnity sie nie tylko we wskazywanych w
odpowiedzi na skarge trudnosciach Sadu Apelacyjnego w [...] (reorganizacja
struktury Sadu, znacznego obcigzenia sprawami wymogiem rozpatrywania spraw
w kolejnosci ich wptywu), ale takze w kilkumiesiecznym okresie jaki uptynat
od ztozenia apelacji w Sadzie Okregowym w W. do przekazania akt spraw
do Sadu Apelacyjnego w [...].

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy ocenia, ze rozsgdne miary na
rozpatrzenie sprawy zostaty przekroczone i stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze Skarzgca tytutem odszkodowania za przewlektosé
postepowania domagata sie kwoty 4.000 zt. Zgdana kwota miesci sie w wymiarze
przewidzianym przez ustawodawce (art. 12 ust. 4 ustawy), jednak, zdaniem Sadu
Najwyzszego, jest ona kwotg nadmierng. Ustawodawca okreslajgc sposob
wyliczania sumy pienieznej w art. 12 ust. 4 ustawy przyjat, iz stwierdzenie
przewlektosci postepowania skutkuje koniecznoscig ustalenia tej sumy przy
uwzglednieniu obiektywnego miernika, jakim jest czas jego trwania, niezaleznie od
tego, czy czas ten w catosci Swiadczy o przewlektosci, czy tez nie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przy ksztattowaniu rekompensaty dla Skarzgcego z powodu
wadliwosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci skutkujgcej przewlektoscig
postepowania sgdowego, indywidualnie nalezy ocenia¢ kazdg sprawe. W niniejszej
sprawie, postepowanie zainicjowane powodztwem Pani E. Z. K. z dnia 3 kwietnia
2013 r. trwato wprawdzie 5 lat, ale przewlekto$¢ postepowania wystgpita jedynie na
jednym z jego etapdéw, i choC niewatpliwie przewlektos¢ ta miata miejsce,
nie siegneta razgcego wymiaru, co uzasadnia przyjecie ustawowego minimum
kwoty pienieznej przypadajgcej za kazdy rok trwania postepowania dotknietego

przewlektoscig (art. 12 ust. 4 ustawy). Kwota 2.500 zt stanowi wiec z jednej strony



wystarczajgcg rekompensate dla Skarzgcego w zwigzku ze stwierdzeniem
przewlektosci w sprawie, z drugiej zas stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Zasgdzona na rzecz Skarzgcej naleznosc¢ z tytutu zastepstwa procesowego
wynika z treSci § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze
zm.).

Ze wzgledu na uwzglednienie skargi co do zasady, podlegata zwrotowi
uiszczona w zwigzku z jej wniesieniem optata, stosownie do tresci art. 17 ust. 3
ustawy.

Nie moégt zosta¢ uwzgledniony wniosek Skarzgcej o wydanie Sagdowi
rozpatrujgcemu skarge zalecenia wyznaczenia w terminie 7 dni od otrzymania
pisma terminu rozprawy, ktéra miataby sie w przeciggu 50 dni od dnia otrzymania
akt sprawy, gdyz, w dniu wydawania niniejszego postanowienia termin ten zostat
juz wyznaczony.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



