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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi B. K. i M. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VIl ACa 2230/25,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2026 r.,

oddala skarge.

Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Dnia 12 marca 2026 r. B. i M. K. wnie$li za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie do Sadu Najwyzszego skarge na przewlekios¢ w
sprawie toczacej sie przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. VIl ACa
2230/25. Pismem z 19 lutego 2026 r. Sgd Apelacyjny przedstawit skarge Sgdowi
Najwyzszemu.

W przedmiotowej skardze skarzgcy wniesli o:

1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania przed Sadem

Apelacyjnym w Warszawie w sprawie sygn. VIII ACa 2230/25,
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2. przyznanie kazdemu skarzgcemu od Skarbu Panstwa sumy
pienieznej w wysokosci po 10.000 zt

3. zwrot na rzecz skarzgcego poniesionych  kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podali, ze pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. ich
petnomocnik dokonat ,jednoznacznych czynnosci procesowych”, polegajgcych na
cofnieciu apelacji z dnia 11 grudnia 2023 r. w catosci, a takze na cofnieciu
powodztwa w zakresie objetym tg apelacjg, tj. co do kwoty 287 736,48 zt
dochodzonej na rzecz skarzacych, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Jednoczes$nie wniesli oni o umorzenie postepowania apelacyjnego oraz
postepowania przed sgdem | instancji w zakresie objetym cofnieciem powddztwa, a
takze o uchylenie wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate wskazanej
kwoty.

Podkreslili, tez, ze dalsze prowadzenie sprawy stanowitoby dla nich istotne
obcigzenie finansowe i spoteczne, zwazywszy na ich trudng sytuacje materialng, w
tym brak wtasnego mieszkania oraz Srodkow na jego zakup, co w praktyce
uniemozliwia im zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Jak zauwazyli, co
miesigc ponoszg wysokie koszty najmu nieruchomosci, ktérg w normalnych
okolicznosciach kupiliby ze $srodkéw zasgdzonych przez Sad | instancji; stanowi to
dla nich realng szkode, ktorej naprawienia nie mogg dochodzi¢ od Banku i ktéra
jest skutkiem opieszatosci Sgdu.

W pismie z 10 marca 2026 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie

zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) strona moze wnies¢ skarge o

stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
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prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zafatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ ocenie podlega
w szczegolnosci terminowosc¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
nalezy uwzgledni¢: tagczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron,
w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektosC nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W
judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; 16
marca 2006 r., lll SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17;
21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy zauwazyC, Zze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie
przyjety standard orzeczniczy. Sgd Najwyzszy zwracat juz wielokrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlekiosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy.
Wedtug zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w
konkretnym przypadku mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania, nalezy
braé pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i
prawidiowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia

konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
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11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., |
NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymog ten uniemozliwia
dokonanie oceny przewlekiosci postepowania w sposdb mechaniczny,
obligujgc tym samym do oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, sktad orzekajgcy
dokonat analizy akt sprawy objetej skargg pod katem dokonywanych czynnosci i
stwierdzit, ze postepowanie zostato wszczete pozwem wniesionym do Sgdu w dniu
20 stycznia 2021 r. (na biuro podawcze pozew wptyngt w dniu 27 stycznia 2021 r.).
Zadania pozwu zostaly skierowane przeciwko Bank Spéfce Akcyjnej w W., przy
czym ich zrodtem byta umowa kredytu waloryzowanego walutg obcg. Wyrokiem z
19 maja 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie w znacznej czesci uwzglednit
powodztwo. Nastepnie apelacje od wyroku wniesli powodowie. Akta sprawy
wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 12 marca 2024 r. W tym
samym dniu wylosowano w SLPS sedziego referenta, zas w dniu 13 marca 2024 r.
zarzgdzono wpisanie sprawy do repertorium ACa (VI ACa 1186/24). W pismie z 3
stycznia 2025 r. petnomocnik powoddéw poinformowat Sgd Apelacyjny o ztozonym
przez powoddw oswiadczeniu o potrgceniu. Pismem z dnia 10 stycznia 2025 r.
powodowie cofneli apelacje w catosci oraz pozew w zakresie objetym apelacja,
Wwnoszgc o0 umorzenie postepowania apelacyjnego oraz czesciowo postepowania
pierwszoinstancyjnego w czesci, w jakiej cofneli powddztwo. Zarzgdzeniem z dnia
20 stycznia 2025 r. zakreslono sprawe w repertorium ACa VI Wydziatu i wpisano jg
do repertorium ACa VIII Wydziatu Cywilnego (VIII ACa 22030/25) z uwagi
na zmiane Wydziatu, w ktorym orzekat sedzia referent. W dniu 29 maja 2025 r.
zarzadzono poinformowanie o czesciowym cofnieciu powodztwa petnomocnika
pozwanego. Pismami z 20 maja i 12 wrze$nia 2025 r. powodowie wniesli o
przyspieszenie rozpoznania sprawy. Zarzgdzeniem z dnia 24 wrzesnia 2025 r.
poinformowano powoddéw, Ze sprawa zostanie rozpoznana wedtug kolejnosci
wpltywu (§ 79 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. Regulaminu Urzedowania Sagdow Powszechnych). Pismem z 27 listopada

2025 r. powodowie wniesli o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Pismami z dnia 9
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grudnia 2025 r. zawiadomiono petnomocnikdw o skladzie sedziowskim.
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2025 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok w czesci,
w ktorej powodowie cofneli powddztwo i w tej czesci umorzyt tez postepowanie;
dodatkowo umorzyt jeszcze postepowanie apelacyjne (wskazujgc w komparycji, ze
rozpoznaje sprawe na skutek apelacji pozwanego). Postanowienie to przestano
powodom w dniu 19 grudnia 2025 r. Pismem z 5 stycznia 2026 r. pozwany wniost o
doreczenie mu odpisu postanowienia z 18 grudnia 2025 r. z uzasadnieniem oraz w
dniu 13 stycznia 2026 r. zazalenie na pkt 2 ww. postanowienia (ACz 188/26 —
umorzenie postepowania apelacyjnego). W dniu 14 stycznia 2026 r. wylosowano
sedziego referenta celem rozpoznania ww. zazalenia. Zarzgdzeniem z dnia 22
stycznia 2026 r. zwrécono sie do Sgdu Okregowego w Warszawie o przestanie
apelacji pozwanego od ww. wyroku, a takze poinformowano Sgd Okregowy w
Szczecinie o braku mozliwosci wypozyczenia akt. W dniu 26 stycznia 2026 r.
zwrocono akta do Sadu Okregowego w Warszawy w celu przekazania ich z
apelacjg pozwanego. Pozwany wniost apelacje w dniu 5 stycznia 2024 r. Sad
Okregowy zwrécit akta Sadowi Apelacyjnemu z apelacjg pozwanego w dniu 4
lutego 2026 r. W tym samym dniu wpisano sprawe do repertorium ACa pod numer
1656/26 r. Postanowieniem z dniu 13 lutego 2026 r. Sad Apelacyjny sprostowat
postanowienie 0 umorzeniu postepowania apelacyjnego w ten sposob, ze wskazat,
iz apelacje wniesli powodowie, a nie pozwany, wobec czego umorzenie
postepowania apelacyjnego dotyczy ich apelacji. W dniu 16 lutego 2026 r.
zarzadzono zwrOcenie sie do pozwanego z pytaniem, czy z uwagi nha
ww. postanowienie o sprostowaniu podtrzymuje wniesione zazalenie, nadto
zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji pozwanego powodom, a takze
przedstawiono akta sedziemu Przewodniczemu celem pilnego wyznaczenia
terminu rozprawy. Zarzadzeniem oznaczonym datg 13 lutego 2026 r. wyznaczono
termin rozprawy na dzien 16 kwietnia 2026 r.

Z powyzszego wynika, ze — wbrew temu, co napisali skarzgcy — w sprawie
byty podejmowane odpowiednie czynnosci zmierzajgce do jej formalnego
zakonczenia, ktore zaowocowato postanowieniem 2z 18 grudnia 2025 .

uwzgledniajgcym wniosek skarzgcych z 10 stycznia 2025 r.
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Dla oceny przewlektosci w niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt
whniesienia przez strone pozwang zazalenia na postanowienie z 18 grudnia 2025 r.

Wobec powyzszego — zdaniem Sgdu Najwyzszego — przebieg postepowania
apelacyjnego nie pozwala na stwierdzenie jego przewlektosci i w efekcie przyjecie,
ze miata miejsce bezczynnos¢ Sgdu Apelacyjnego naruszajgca prawo skarzgcych
do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwtoki.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

o skardze na przewlektosc¢, orzekt jak w sentencji.

Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko Janusz Niczyporuk

[D.Z.]
[rg.]



