Sygn. akt | NSP 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi R. B.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektosc¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AS
(-..)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 maja 2020 r.
pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. B. (dalej: Skarzacy) pismem datowanym na 10 marca 2020 r. wniést
skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt Il AS (...) — dotyczacej stwierdzenia
przewlekiosci postepowania w sprawie V S (...) toczgcej sie przed Sadem
Okregowym w P.. Skarzgcy wnidst o zorganizowanie Sgdu Apelacyjnego zgodnie z
Konstytucjg i ustawami; stwierdzenie przewlektosci w tym postepowaniu przed
Sgadem Apelacyjnym w (...) oraz o przyznanie mu od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) kwoty 20.000 zt tytutem zadoséuczynienia.

Zarzgdzeniem z 4 lutego 2020 r. Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego w (...), po rozpoznaniu skargi Skarzgcego, na podstawie art. 3
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub



nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (dalej: u.s.p.p.) i art. 93 § 2 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.)
zarzadzit: 1) wpisa¢ sprawe do wykazu AS; 2) odmowiC przyjecia skargi;
3) zakreslic numer w wykazie AS; 4) odpis zarzadzenia doreczy¢é Skarzgcemu
z pouczeniem, ze jest ono prawomocne. W uzasadnieniu Przewodniczgcy wskazat,
ze skarga na przewlektos¢ postepowania w przedmiocie skargi na przewlektos¢
postepowania nie przystuguje, co uzasadnia odmowe przyjecia rozpoznawanej

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.,
dalej: u.s.p.p.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W art. 3 u.s.p.p. enumeratywnie wskazano postepowania, w ktorych stronom
przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi na przewlekios¢ (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 stycznia 2017 r., WSP 2/16; 26 lipca
2019 r., | NSP 79/19). Wskazany powyzej artykut nie uwzglednia postepowania
ze skargi na przewlektos¢, a takiego postepowania dotyczy skarga w niniejszej
sprawie. Z przywotanej regulacji nalezy zatem wywodzié, ze w postepowaniach
innych niz wymienione w katalogu okreslonym w art. 3 ustawy o skardze na
przewlektos¢, stronie nie stuzy wskazana skarga.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony

jest poglad, ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do



rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, z uwagi na charakter tego
postepowania i jego cel, nie przystuguje skarga na przewlektos¢ postepowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 2019 r., | NSP 150/19; z 21
maja 2019 r., | NSP 31/19, z 19 wrzesnia 2019 r., | NSP 92/19; z 12 stycznia
2017 r., WSP 2/16; z 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 27).
W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki wnosi sie w toku postepowania
(art. 5 ust. 1 u.s.p.p.), gdyz jej nadrzednym celem jest zdyscyplinowanie sgdu do
podjecia dziatann zmierzajgcych do zapewniania stronie realizacji prawa do sadu
w zakresie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Funkcja ta traci racje bytu
w odniesieniu do postepowan juz zakonczonych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2020 r., | NSP 171/19; z 6 listopada 2019 r., | NSP
150/19 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., [Il SPZP 1/13).

Skarzacy wniost przedmiotowg skarge po prawomocnym zakonczeniu
objetego nig postepowania, toczgcego sie przed Sagdem Apelacyjnym w (...) pod
sygn. Il AS (...). Zarzadzenie konczace to postepowanie zostato bowiem wydane
4 |utego 2020 r., podczas gdy stanowigca przedmiot rozpoznania w niniejszym
postepowaniu skarga na przewlektosc¢ zostata wniesiona w marcu 2020 r.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 8 ust. 2 u.s.p.p., skarge — jako niedopuszczalng — nalezato pozostawic
bez rozpoznania, co jednoczesnie przesgdza o bezprzedmiotowosci obowigzku

uiszczenia opfaty statej od skargi (art. 17 ust. 3 u.s.p.p.).



