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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi Klasztoru [...]

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACa 695/23,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 27 marca 2025 r.:

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz Klasztoru [...] kwote 200 (dwiescie) ztotych

uiszczong tytutlem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 lutego 2025 r. Klasztor [...] (dalej: ,skarzacy”) reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika wniost do Sadu Najwyzszego za
posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w
sprawie | ACa 695/23, toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie. Pismem
z 14 Ilutego 2025 r. Sad Apelacyjny w Krakowie przekazat ww. skarge
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgcy wniést o:
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1. stwierdzenie, ze postepowanie w sprawie toczy sie ze zwiokag

w postepowaniu;

2. wyznaczenie Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie dwoch miesiecy

na rozpoznanie sprawy z apelacji;
3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zt.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze sprawa rozpoczeta sie przed Komisjg
Majatkowg w poczagtkach lat 90-tych, a nastepnie po jej likwidacji na zgdanie
skarzgcego prowadzona byta przez Sgd Okregowy w Krakowie, Sgd Apelacyjny w
Krakowie i ponownie przez Sgd Okregowy w Krakowie. W sumie postepowanie
trwa juz trzydziesci lat, w tym kilkanascie przed sgadami. Podkreslono tez, ze
rozprawy wyznaczane byly niezwykle rzadko, przerwy siegaty nawet kilkanascie
miesiecy, co spowodowato wydanie przez Trybunat Praw Cziowieka orzeczenia w
sprawie Nr 43299/21 uznajgcej niezachowanie rozsgdnego terminu orzekania.
Podniesiono wreszcie, ze mimo uptywu ponad roku od tego orzeczenia w sprawie
do tej pory nie nastgpit zaden postep, zaznaczajgc, ze skarzgcy nie przyczynit sie
do przewlektosci postepowania, ,spetnia wszelkie zgdania sgdu i ponosi niemate
koszty postepowania, cho¢ pierwotnie postepowanie przed Komisjg Majatkowg byto
wolne od optat, co zostato zlikwidowane wraz z likwidacjg Komisji i przekazaniem

spraw do jurysdykcji sgdowej”.

Pismem z 10 lutego 2025 r. stanowigcym odpowiedz na skarge Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wnidst o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania o

przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora |

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
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1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub inne;j
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ skarga powinna
zawieraC: 1) zadanie stwierdzenia przewlekto$ci postepowania w sprawie,
ktorej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 wust. 2 sad wilasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Przywotane regulacje dajg podstawe do twierdzenia, ze skarga spetnia
wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na
przewlektosc, o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegdtowo okresli, w czym
dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob
precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego
sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07).
Bez podania powyzszych okolicznosci nie jest mozliwa merytoryczna ocena skargi.

Regulacje te pozwalajg tez sgdzi¢, ze skarga powinna m.in. wskazywac
okolicznosci, ktére majg znaczenie dla strony i obrazujg jej zachowania w sprawie.
Brak tych elementu rowniez wyklucza ocene merytoryczng skargi.

Gdy idzie o tre$¢ niniejszej skargi, skarzgcy podat, ze sprawa rozpoczeta sie
przed Komisjg Majatkowg u progu lat 90-tych, a nastepnie — po likwidacji tejze
Komisji — na Zzgdanie skarzgcego prowadzona byta przez Sad Okregowy w
Krakowie, Sad Apelacyjny w Krakowie i ponownie przez Sad Okregowy w Krakowie.
Podniést takze, ze postepowanie trwa juz trzydziesci lat, w tym kilkanascie przed
sgdami oraz ze rozprawy wyznaczane byly niezwykle rzadko, przerwy siegaty
nawet kilkanascie miesiecy. Wskazat jeszcze na fakt wydania orzeczenia przez
Trybunat Praw Cztowieka (Nr 43299/21).
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Wobec tak skonstruowanej skargi Sgd Najwyzszy uznaje, ze ze wzgledu na
swg lakoniczng tres¢, uniemozliwiajgcg w istocie jej bezposrednie powigzanie z
postepowaniem przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie (I ACa 695/23), skarga ta
nie moze byC uznana za spetniajgcg w stopniu choc¢by minimalnym przestanke
ujetgw art. 6 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2008 r., Ill SPP 46/07; 16 kwietnia
2024 r., | NSP 211/23).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ odrzuca skarge.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosS¢ postepowania
zwrécono skarzgcemu optate od skargi w wysokosci 200 zt.

[SOP]
[r.9.]



