Sygn. akt | NSP 64/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi R. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | CSK 620/22,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 lutego 2022 r., wniesionym réwniez za posrednictwem
elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 10 lutego
2022 r., zatytutowanym ,Skarga na bezczynnosé¢ Sadu Najwyzszego”, R. S.
dziatajgc osobiscie wskazat, iz wniesiona przez niego skarga kasacyjna nie zostata
dotychczas chociazby przyjeta do rozpoznania. Autor skargi wezwat Pierwszg
Prezes Sadu Najwyzszego oraz Ministra Sprawiedliwosci m.in. do udzielenia
informacji, czy Sad Najwyzszy zobowigzany jest do przestrzegania prawa i
obowigzujg go terminy ustawowe rozpoznawania spraw. Ponadto skarzgcy zwrdcit
sie do Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego o natychmiastowe wyznaczenie

terminu rozprawy lub odrzucenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga na przewlektos¢ postepowania podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego. Skarga powinna ponadto zawiera¢: zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy (ust. 2 pkt 1);
oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie (ust. 2 pkt 2).

Whiesiona w przedmiotowej sprawie skarga R. S. na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | CSK 620/22 nie spetnia warunkow
okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
albowiem autor nie zawart w skardze Zgdania stwierdzenia przewlektoSci
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Za zgdanie takie nie sposob uznac
subiektywnej oceny skarzgcego o przewlekltym prowadzeniu sprawy (nota bene bez
wskazania w zasadzie okolicznosci uzasadniajgcych takg ocene), jak rowniez
wnioskow o informacje w sprawie kierowanych do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, czy Ministra Sprawiedliwosci.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wiasciwy do jej

rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.



Biorgc pod uwage fakt, ze skarga R. S. na przewlektos¢ postepowania Sgdu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt | CSK 620/22 nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 podlegata odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania postanowit jak w sentencji.

a.s.



