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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi A.S. i R.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACa 967/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2026 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. | ACa 967/25, nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje A.S. i R.S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sume pieniezng w wysokosci po 3 000 (trzy tysigce)
ztotych na rzecz kazdego z nich, za okres od 31 grudnia 2019 r.
do 17 czerwca 2026 r.;

3. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sagdu Najwyzszego na rzecz A.S.
i R.S. kwote 400 (czterysta) ziotych tytutem zwrotu optaty
od skargi;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE
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Pismem oznaczonym datg 11 lutego 2026 r. A.S. i R.S. (dalej: ,Skarzacy”)
whniesli skarge na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki wnoszgc o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzonym
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. | ACa 967/25 doszio
do naruszenia prawa powodow do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki;

2. zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do niezwtocznego podjecia
czynnosci zmierzajgcych do merytorycznego rozpoznania apelacji;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz powodow solidarnie kwoty 20 000 zt.
W tresci uzasadnienia Skarzgcy wskazali, ze apelacja w niniejszej sprawie

zostata wniesiona 25 marca 2024 r. i do chwili obecnej nie zostata merytorycznie
rozpoznana. Zdaniem Skarzgcych okres ten jest razgco nadmierny i nie znajduje
zadnego obiektywnego usprawiedliwienia. PrzewlektoS¢ postepowania nie wynika
przy tym z charakteru sprawy ani z zachowania stron, lecz jest konsekwencjg
wadliwej organizacji postepowania oraz podejmowania przez Sgd Apelacyjny
czynnosci niecelowych, bezpodstawnych i nieprowadzacych do rozstrzygniecia
sprawy.

W odpowiedzi na skarge, ktéra wptyneta do Sgdu Najwyzszego 24 kwietnia

2026 r., Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”), strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie

zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
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diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktoéra zarzucita przewlektos¢ postepowania
(art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$c).

O przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania
na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke.
W  dotychczasowym  orzecznictwie @ Sgdu  Najwyzszego  przyjmowano,
ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié
w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjne;j, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lIl SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06 oraz z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06).

Z analizy akt sprawy wynika, ze przedmiotowe postepowanie zostato
zainicjowane pozwem Skarzgcych, ktéry wptyngt do Sadu Okregowego

w Warszawie 31 grudnia 2019 r. Sad | instancji wydat wyrok 14 grudnia 2023 r.
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Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli powodowie, ktora wptyneta
do Sadu Okregowego w Warszawie 25 marca 2024 r. i wraz z aktami zostata
przekazana do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 4 kwietnia 2024 r. Tego samego
dnia przeprowadzono losowanie sedziego referenta. Zarzagdzeniem z 5 kwietnia
2024 r. wpisano sprawe do repertorium ACa (VI ACa 1689/24) i zawiadomiono
osoby uczestniczace w postepowaniu o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania
apelacji. Po uptywie ponad 17 miesiecy, tj. 10 wrzesnia 2025 r. przeprowadzono
ponowne losowanie sedziego referenta. Zarzgdzeniem z 15 wrzes$nia 2025 r.
sprawie nadano nowg sygnature | ACa 967/25 i skierowano do rozpoznania wedtug
kolejnosci wptywu. Zarzgdzeniem z 3 listopada 2025 r. zawiadomiono strony
o nowym skltadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy i wezwano powodow
do wskazania w czyim imieniu ztozono apelacje oraz wniosek o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, majgc na uwadze, ze wiosek zostat podpisany wytgcznie
przez powoda, podczas gdy nie zostat on umocowany do dziatania w sprawie
w imieniu powodki, natomiast apelacja zostata wniesiona przez oboje powoddw.
Pismem oznaczonym datg 19 listopada 2025 r. (data wptywu 24 listopada
2024 r.) powodowie wniesli odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia brakéw
wskazujgc, ze apelacja ztozona byta w imieniu obydwojga powoddéw. Jednoczes$nie
powod zatgczyt petnomocnictwo upowazniajgce powddke do reprezentowania
go przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie. Zarzgdzeniem z 3 grudnia 2025 r.
przestano akta sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie w celu wyjasnienia
czy wniosek O sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony w imieniu
wytacznie powddki czy tez obojga powoddw, jesli zas w imieniu obojga powodow —
wskazanie czy w aktach sprawy znajduje sie umocowanie do dziatania w sprawie
przed sadem | instancji dla powodki w imieniu powoda, ewentualnie rozwazenie
do wezwania powoda do nadestania stosownego petnomocnictwa. Zarzgdzeniem
z 12 grudnia 2025 r. Sgd Okregowy wezwat powddke do wyjasnienia czy wniosek
0 sporzgdzenie i doreczenie wyroku zostat ztozony w imieniu powddki
czy tez w imieniu obojga powodow, zas jesli zostat ztozony takze w imieniu powoda
zobowigzat powddke do ziozenia stosownego petnomocnictwa od powoda

obejmujgcego swym zakresem ziozenie wniosku o uzasadnienie wyroku,
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badz do ztozenia oswiadczenia powoda o zatwierdzeniu przez niego czynnosci
powodki.

W odpowiedzi na wezwanie, powodd w catosci zatwierdzit czynnosc¢
procesowg powddki polegajgcg na ztozeniu 23 stycznia 2024 r. wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Jednoczesnie wskazat,
ze 4 maja 2023 r. (k. 357) upowaznit powddke do reprezentowania
go przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. IV C 2081/21.
Pismem oznaczonym datg 16 grudnia 2025 r. powodowie wniesli pismo
uzupetniajgce apelacje. Zarzadzeniem z 22 stycznia 2026 r. wezwano powodow
do uzupetlienia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie czy wnoszg
o uchylenie lub zmiane wyroku i na czyjg rzecz ma zostaC zasgdzona zgdana
kwota oraz o zatgczenie odpisu pisma oraz petnomocnictwa. Powodowie 16 lutego
2026 r. uzupetnili braki formalne. Zarzgdzeniem z 17 lutego 2026 r. odpis apelacji
powoddw doreczono petnomocnikowi pozwanego. 6 marca 2026 r. wptyneta
odpowiedz pozwanego na apelacje, a zarzadzeniem z 21 kwietnia 2026 r.
wyznaczono termin rozprawy na 18 wrzesnia 2026 r.

w Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Sad Apelacyjny od 4 kwietnia 2024 r. do 3 listopada
2025 r. nie podejmowat jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania
sprawy, a bezczynno$¢ Sgdu wynosita niemalze 19 miesiecy.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlektos¢ procedowania.

Wskazywane przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie przyczyny
dlugiego oczekiwania na rozpoznanie sprawy apelacyjnej, odnoszgce sie
do znacznego wptywu spraw oraz brakéw kadrowych, nie uzasadniajg zaistniatej
zwtoki w rozpoznaniu spornego postepowania apelacyjnego. Nie budzi watpliwosci,
ze przewlektos¢ postepowania jest kategorig obiektywng, a obowigzkiem panstwa
jest zagwarantowanie, by sprawy osob podlegtych jego jurysdykcji toczyly sie
bez zbednej zwioki. Obowigzkiem Panstwa jest zatem zapewnienie takiego

sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, aby rozstrzygniecie sprawy nie
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trwato dtuzej niz to jest konieczne. Dla strony czy tez uczestnika postepowania nie
ma znaczenia, gdzie tkwi zrodto przewlektosci postepowania: czy w zaniedbaniach
i opieszatosci sadu, przepracowaniu czy objetosci referatu sedziego, czy tez
w panstwie, ktore nie przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu zapobiezenia
systemowej przewlektosci postepowan. Zta organizacja wymiaru sprawiedliwosci,
brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza ilos¢ spraw przypadajgca
na jednego sedziego nie powinny obcigzaC uczestnikow postepowania. Prawem
strony kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6 Europejskiej Konwenc;ji
Praw Cziowieka, aby odbyto sie ono w rozsgdnym terminie. Odpowiedzialnos¢ za
przewlekte prowadzenie postepowania spoczywa na Panstwie, nawet wéwczas,
gdy nie sposdb odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy przypisac¢ — jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie — konkretnemu sedziemu kierujgcemu postepowaniem,
czy sedziemu petnigcemu obowigzki administracyjne w zakresie organizacji pracy
sgdu lub wydziatu. PrzewlekioSC postepowania w niniejszej sprawie wynika
bowiem z systemowej wadliwosci organizacji funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy tez stwierdzi¢, ze wskazywane przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przyczyny dtugiego oczekiwania na rozpoznanie
sprawy apelacyjnej, odnoszgce sie do znacznego wptywu spraw oraz brakéw
kadrowych, cho¢ wyjasniajg powody zwioki, to jednak jej nie usprawiedliwiajg.
Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcych stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.
Wskazany przepis okresla granice rzeczonej rekompensaty (2000 — 20 000 zi),
a takze stanowi, ze wysokosC¢ sumy pienieznej, we wskazanych granicach,
wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢.
Skoro postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 31 grudnia
2019 r. (prezentata Sgdu Okregowego) i nadal sie nie zakonczyto, to przyjmujgc
kwote 500 zt za kazdy rok trwania postepowania oraz uwzgledniajac specyfike
niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy przyznat Skarzgcym sume pieniezng

w wysokosci po 3000 zt za okres od 31 grudnia 2019 r. do 17 czerwca 2026 r.
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Jednoczes$nie, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania
Skarzgcym petnej zgdanej przez nich kwoty w wysokosci 20 000 zt. Sgd w sprawie
nie stwierdzit zadnych szczegdlnych przestanek za tym przemawiajgcych.

Ze wzgledu na wyznaczenie rozprawy na 18 wrzesnia 2026 r., wniosek
Skarzgcych o wydanie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen do podijecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci jest bezprzedmiotowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12
ust. 2 i 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w pkt 3 postanowienia stanowi
art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc, zgodnie z ktorym uwzgledniajgc

lub odrzucajgc skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

[AP.R]

[a.]



