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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt
[l AUa 1656/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt Il AUa 1656/22 nastapita
przewlektosé postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej nie pézniej niz w terminie trzech miesiecy
od dnia doreczenia Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
odpisu niniejszego postanowienia;

3. przyznaje skarzacemu K. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwa tysiagce) ztotych za okres od 13 czerwca 2022 r. do 16
kwietnia 2024 r.;
oddala skarge w pozostatym zakresie.

5. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
na rzecz skarzacego K. J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie za czas po

uplywie tygodnia od dnia doreczenia do dnia zaptaty, tytutem
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zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

skargowym.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

K. J. (dalej: ,skarzgcy”) pismem datowanym na 19 lutego 2024 r. wywiodt
skarge na przewlektosc¢ postepowania przez Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu, sygn.
[l AUa 1656/22, wnoszac o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu
w sprawie toczgcej sie pod sygnaturg Il AUa 1656/22 doszio
do przewlektosci postepowania,

2. przyznanie skarzgcemu sumy pienieznej w wysokosci 20 000,00 =z,
o jakiej stanowi art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725 ze zm., dalej takze: ,u.s.p.p.”),

3. zasgdzenie na rzecz Skarzgcego zwrotu ewentualnych kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze od czasu wptywu apelacji organu rentowego
do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zarzgdzono jedynie doreczenie odpisu apelacji.
W ocenie skarzgcego, z uwagi na precedensowy charakter sprawy, istotne jest
szybkie zatatwienie sprawy. Skarzgcy wskazat przy tym, ze rozumie, ze problem
szybkosci rozpoznania spraw ma charakter systemowy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w pismie datowanym na 28 lutego
2024 r. wskazat, ze sprawa skarzgcego nie miata statusu sprawy pilnej.
Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu podniést na duzy wplyw spraw
ubezpieczeniowych w kategorii AUa. Podkreslono, ze okres oczekiwania
na rozpoznanie spraw apelacyjnych wynosi obecnie ponad 22 miesigce od daty

wptywu do sgdu i mimo zaangazowania sedziéw w przyspieszenie ich rozpoznania,
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nie moze ulec zmianie. Wskazano, ze niniejszej sprawie czas oczekiwania wynidst

okoto 2 lata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wniesiona przez K. J. zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratura [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki nie definiuje jaki okres oczekiwania na rozpoznanie
sprawy nalezy uzna¢ za przewlekto$¢. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o przewlekiosci postepowania apelacyjnego
mozna zasadniczo moéwi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). Artykut 2 ust. 2 u.s.p.p. wprost stanowi, iz dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszio do przewlekto$ci postepowania, znaczenie ma tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Nalezy jednak
podkresli¢, ze do przewlektosci nie dochodzi automatycznie po uptywie
dwunastomiesiecznego okresu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja
2023 r., | NSP 82/23). Cho¢ czas trwania postepowania stanowi niezwykle istotny
element oceny czy w konkretnym przypadku naruszono prawo strony

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki to nie stanowi jedynej
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przestanki weryfikacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 maja
2022 r., | NSP 106/22; z 25 sierpnia 2021 r., | NSP 105/21). Konieczne jest bowiem
odniesienie sie do realiow konkretnej sprawy i dokonanie oceny przez pryzmat
kryteribw okreslonych w art. 2 u.s.p.p. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 25 maja 2023 r., | NSP 44/23).

Dokonana na potrzeby niniejszego postepowania analiza akt sprawy
[l AUa 1656/22 toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu pozwala
odtworzy¢ przebieg podejmowanych przez sgd czynnosci procesowych.

Apelacja organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 24 pazdziernika 2022 r., sygn. VII U 889/22, zostata wniesiona 2 grudnia 2022 r.
(data nadania w placéwce pocztowej k. 48).

Akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu 19 grudnia 2022 r.
(data prezentaty k. 52).

Zarzgdzeniem z 27 grudnia 2022 r. skierowano sprawe do Systemu
Losowego Przydzialu Spraw celem wyznaczenia sedziego referenta
oraz zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji petnomocnikowi odwotujgcego sie.
Zarzgdzeniem tym Przewodniczgca Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zarzgdzita zawiadomienie stron o skfadzie sadu (k. 54).

28 grudnia 2022 r. zostat wylosowany przez system informatyczny SLPS
sedzia referent (k. 55).

Odpis apelacji zostat doreczony odwotujgcemu sie w dniu 9 stycznia 2023 r.
(k. 59).

11 stycznia 2023 r. odwotujgcy sie wywiédt odpowiedz na apelacje
(data nadania w placéwce pocztowej (k. 64 verte).

16 stycznia 2023 r. sedzia referent skierowat sprawe do oczekujgcych
na termin rozpoznania apelacji wg kolejnosci wptywu (k. 65).

23 lutego 2024 r. sedzia referent zarzgdzit przedtozy¢ akta sprawy
Przewodniczgcemu Wydziatu (k. 66).

W ocenie Sadu Najwyzszego czas procedowania w niniejszej sprawie
byt znaczgco wydtuzony. Ocena dtugosci tego okresu, przy uwzglednieniu
przestanek wynikajgcych z art. 2 ust. 2 u.s.p.p., prowadzi do wniosku, ze w sprawie

o sygn. lll AUa 1656/22 nastgpita przewlekto$¢ postepowania. Wprawdzie sprawa
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skarzgcego, jak stusznie podniést Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
nie miata statusu pilnej, to jednak biorgc pod uwage jej charakter oraz okolicznosc,
ze Sad Apelacyjny w Poznaniu dysponowat stanowiskami stron postepowania,
przyjg¢ nalezy, ze powinna i moglta by¢ ona rozpoznana wczesniej.
Nie mozna poming¢, co wprost wynika z analizy akt postepowania, ze w niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny w Poznaniu od ponad roku nie podejmuje Zadnych
czynnosci, ktore zmierzatyby do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacii.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w analizowanej sprawie w tym okresie poprzestat
jedynie na wystaniu odpisu apelacji i wydaniu zarzgdzenia o skierowaniu sprawy
do oczekujgcych na termin rozpoznania apelacji wg Kkolejnosci wptywu.
Takie dziatanie prowadzi do powstania stanu niepewnosci prawnej, a takze narusza
prawo strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Niewatpliwie jednak
dziatanie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu skutkuje utrudnieniem prawidtowe;j
realizacji przez podmioty prawa przystugujgcego im konstytucyjnie prawa do sgdu.

W realiach niniejszej sprawy, odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, nalezy takze zaznaczy¢,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg opoznienie w rozpoznaniu sprawy nie jest duzy wptyw spraw
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 lipca 2022 r., | NSP 222/22;
z 23 marca 2022 r., | NSP 48/22). Podobnie trudnosci kadrowe nie mogg miec
zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Il SPP 2/12; z 6 maja
2020 r., | NSP 34/20). Nalezy przy tym takze zaznaczy¢, ze juz w postanowieniu
z dnia 21 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat, ze znaczny i stale
rosngcy wptyw spraw oraz niewystarczajgca obsada sedziéw nie usprawiedliwia
przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12
ust. 2 u.s.p.p. stwierdzit, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn. lll AUa 1656/22 nastgpita przewlektos¢

postepowania.
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Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p., na zadanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.
Majgc na uwadze, ze w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym
w Poznaniu pod sygn. akt Il AUa 11656/22 dotychczas nie zostat wyznaczony
termin rozprawy apelacyjnej, Sad Najwyzszy zalecit jej wyznaczenie nie pdzniej
niz w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu odpisu postanowienia stwierdzajgcego przewlekto$¢ postepowania.

Na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.p.p. Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcej kwote 2000 zt tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektosc
postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sume pieniezng
w wysokosci od 2000 do 20 000 zt. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyznac sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg
postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu
tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pienieznej nie przyznaje sie
w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe
jednostki sektora finanséw publicznych.

Sad Najwyzszy zasgdzajgc od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz skarzgcego sume pieniezng w wysokosci 2000 zt
wzigt pod uwage charakter i znaczenie sprawy oraz czas trwania zwioki
w podejmowaniu czynnosci przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie

podkresla sie, ze zasgdzenie sumy pienieznej jest swoistym wyrownaniem krzywdy
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zwigzanej z dtugim oczekiwaniem na rozpoznanie sprawy, przekraczajgcym
rozsgdny termin rozstrzygniecia sprawy danego rodzaju (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., | NSP 18/23). Wysokos¢ zasgdzonej sumy
powinna uwzglednia¢ okolicznosci sprawy i by¢ proporcjonalna do wielkosci zwioki,
jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2014 r., KSP 8/14; z 14 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 111/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 161/20).

Sad Najwyzszy uznat za odpowiednie przyznanie skarzgcemu sumy
pienieznej w wysokosci 2000 zt. W ocenie Sgdu Najwyzszego przyznana kwota
rekompensuje skarzgcemu zaistnienie i skutki przewlekiosci postepowania
przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie |ll AUa 1656/22. W pozostatym
zakresie skarge oddalono.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 kp.c. wzw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

[SOP]

[ms]



