Sygn. akt | NSP 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi G. T.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...],

w sprawie | ACa [...],

z udziatem Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w [...],

po rozpoznaniu skargi na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2019 r.

1. skarge oddala;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w |[...]
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug na rzecz adw. K. K., Kancelaria
Adwokacka w S., ul. M. [...], [.-..] S., tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
zurzedu za pomoc prawng sSwiadczong w postepowaniu

o stwierdzenie przewlektosci postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. (I ACa [...]) Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit skarge o wznowienie wniesiong przez G. T. dotyczgcg wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 stycznia 2015 r. (I ACa [...]).

W dniu 31 sierpnia 2018 r. petnomocnik z urzedu G. T., adw. K. K., ztozyt



do Sadu Apelacyjnego w [...] skarge (datowang na dzien 16 sierpnia 2018 r.)
na przewlektos¢ postepowania przed Sadem Apelacyjnym w [...] w sSprawie
o sygnaturze | ACa [..., wnoszgc o stwierdzenie, ze w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania i zgdajgc zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] na rzecz skarzgcego kwoty 10.000 zt.

W uzasadnieniu skargi jej autor szczegotowo zreferowat dotychczasowy
przebieg postepowania objetego skargg na przewlektos¢ postepowania
(postepowania wznowieniowego zainicjowanego skargg G. T. o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 15 stycznia 2015 r., | ACa [...]). W konkluzji uzasadnienia skargi adw. K. K.
wskazat, ze cyt. ,od daty ztozenia przez Skarzgcego skargi o wznowienie
postepowania do dnia dzisiejszego uptynety ponad 2 lata. W ocenie Skarzgcego
Pana G. T. tak dtugi okres procedowania w tym przedmiocie - rowniez z
uwzglednieniem sktadanych w toku postepowania pism i wnioskow - prowadzi do
wniosku ze w niniejszej sprawie dochodzito niejednokrotnie do bezczynnosci w
podejmowaniu dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zakonczenia procesu”.

Petnomocnik wnidst o przyznanie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow
pomocy prawnej wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc, ze koszty tej pomocy
nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na skarge datowanej na dzien 26 wrzesnia 2018 r. Prezes
Sgdu Apelacyjnego w [...] SSA B. G. wniosta o oddalenie skargi jako
nieuzasadnionej, wskazujac, ze ,wydtuzony czas postepowania w sprawie | Aca [...]
jest skutkiem jedynie podejmowanych przez skarzgcego czynnosci i wnioskow

przez niego sktadanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarge nalezato oddali¢ jako niezasadna.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst: Dz.U. z



2018 r., poz. 75, dalej cyt. jako ustawa o skardze na przewlektoS¢ postepowania,
ustawa) strona moze wniesC skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego.

Skarga adw. K. K. balansuje na granicy dopuszczalnosci - w zwigzku z
minimalnym tylko uzasadnieniem zarzutu wyartykutowanego w petitum skargi. W
ustabilizowanej judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w skardze na
przewlekto$¢ postepowania nalezy wskaza¢ (1) czas trwania postepowania
Swiadczacy o wystgpieniu przewlektosci oraz (2) konkretne czynnosci procesowe,
ktorych sad nie podjgt lub dokonat wadliwie, powodujagc w ten sposob
nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 34 czy 15
stycznia 2008 r., Il SPP 46/07, LEX nr 442643). W orzecznictwie najwyzszej
instancji sgdowej podkresla sie takze, ze objecie skargi na przewlektos¢
postepowania przymusem adwokacko-radcowskim ma zagwarantowaé wysoki
poziom merytoryczny tego pisma procesowego (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r. z mocg zasady prawnej, Il SPP
42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71). Zaniechanie podania przez skarzgcego-
profesjonalnego  petnomocnika  procesowego  jakichkolwiek  okolicznosci
uzasadniajgcych twierdzenie o przewlektosci postepowania w zasadzie skutecznie
tamuje otwarcie ewentualnej procesowej kontroli postepowania pod katem jego
przewlektosci, tym samym skutkujgc - co do zasady - formalng
niedopuszczalnoscig takiej skargi i to w dodatku niedopuszczalnoscig o charakterze
nieusuwalnym (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania).

Blizsza analiza skargi ztozonej przez petnomocnika G. T., domagajgcego sie
wznowienia postepowania cywilnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 15 stycznia 2015 r., wskazuje na to, ze cho¢ jej autor

zaprezentowat w sposob nader skrupulatny chronologie czynnosci procesowych



podejmowanych w sprawie od daty wszczecia postgpowania w przedmiocie
wznowienia postepowania (s. 2-5 uzasadnienia skargi), to w zasadzie zabrakto w
niej podstawowego elementu konstrukcyjnego tej czynnosci procesowej, tj.
wskazania przez jej autora na konkretne czynnosci, ktorych sady w tej sprawie nie
podjety (tego elementu w ogole brakuje w skardze) albo tez podjety wadliwie (i tego
elementu nie sposéb doszuka¢ sie w skardze). Ograniczono sie w niej bowiem
wytgcznie do samego tylko ,mechanicznego” wyliczenia czynnosci podejmowanych
w postepowaniu zainicjowanym na skutek wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. Autor skargi nie podjat jakiejkolwiek proby ich kategoryzacji poprzez
pryzmat tego, czy oraz ewentualnie jak (i jakie) konkretnie wadliwe czynnosci
sgdow w tej sprawie mogty sie potencjalnie przyczyni¢ do powstania przewlektosci
postepowania w sprawie lub z punktu widzenia tego czy istniaty jakiekolwiek
czynnosci, ktorych sady nie podjety, a ktorych przeprowadzenie mogto w efekcie
doprowadzi¢ do unikniecia ewentualnego stanu przewlektosci postepowania
objetego niniejszg skargg. Poprzestat jedynie na ogdlnikowym stwierdzeniu, ze ,w
niniejszej sprawie dochodzito niejednokrotnie do bezczynnosci w podejmowaniu
dziatan majgcych na celu doprowadzenie do =zakonczenia procesu” (s. 5
uzasadnienia skargi na przewlekto$¢), nie wskazujgc jednak na to, na ktérych to
odcinakach postepowania quaestionis miato dojs¢ ,niejednokrotnie” do
sygnalizowanej przez niego bezczynnosci. Mozna zatem mie¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do tego, czy autorowi skargi udato sie skutecznie wywigzac¢ z
natozonego nan przez ustawodawce obowigzku ,przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie [skargi]” (art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania). Z tego tylko powodu mozna by niniejszg skarge uznaé
za niedopuszczalng, co w efekcie prowadzitoby do jej odrzucenia. Sgd Najwyzszy
uznat jednak, ze zamieszczenie przez jej autora powyzej zacytowanego zarzutu
mozna uznaC za spetnienie - choC, co nalezy silnie podkresli¢, wytgcznie w
minimalnym  stopniu - ustawowego wymogu ,przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie”, co uzasadnia merytoryczne rozpoznanie skargi.

W postepowaniu toczagcym sie na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
o skardze na przewlekto$¢ postepowania to na stronie domagajgcej sie

stwierdzenia przewlekitosci postepowania spoczywa ciezar wykazania, ze do



przewlektosci w danej sprawie doszto i ze nawet mimo podejmowania okreslonych
czynnos$ci przez sad (sady) prowadzgce postepowanie, zmaterializowat sie stan
okreslany przez ustawe mianem trwania postepowania ,dtuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych” (art. 2 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania). Innymi stowy, podmiot kwestionujgcy
sprawnosc¢ i terminowosc przebiegu postepowania winien skutecznie wykazac, ze
mimo podejmowania przez organy procesowe okreslonych czynnosci postepowania
nalezy je uznac za przewlekte.

Na czynnosci dokonywane w postepowaniu nie mozna bowiem spoglada¢ w
sposob odosobniony czy wyizolowany z kontekstu sprawy w ktérej miato dojs¢ do
przewlektosci postepowania, tj. bez uwzglednienia przedmiotu sprawy, stopnia
zawitosci zagadnien podlegajgcych rozstrzygnieciu przez sgdy, charakterze (takze
.losciowym”) materiatu dowodowego niezbednego do wydania rozstrzygniecia w
sprawie, zachowan procesowych stronu i innych uczestnikédw postepowania itp.
oraz jej konfiguracji procesowej. Sam fakt ,globalnego” odcinka czasowego
postepowania objetego skargg na przewlekto$¢, prima vista moggcego sprawiac
wrazenie ,przewleklego”, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia z punktu
widzenia kryteridw ustalania przewlektosci postepowania wskazanych w ustawie o
skardze na przewlektos¢. Dopiero zestawienie okreslonego odcinka czasowego z
innymi ,kontekstowymi” danymi sprawy (przede wszystkim z iloscig i terminowoscig
podejmowanych w postepowaniu czynnosci i analizg tego, czy byly one
podejmowane na skutek wnioskow czy Srodkéw wnoszonych przez skarzgcego czy
innych uczestnikow postepowania, czy tez z urzedu przez sad albo sady
orzekajgce w sprawie) pozwala na wyrobienie pogladu co do tego, czy in concreto
doszto w istocie do przewlekiosci postepowania. Ponad dwuletni okres, ktéry
uptyngt pomiedzy zainicjowaniem postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania a wniesieniem srodka przewidzianego przez ustawe o skardze na
przewlekto$¢ postepowania (wynoszacy 2 lata, 3 miesigce i 2 dni - skarga o
wznowienie postepowania cywilnego zakohczonego prawomocnym orzeczeniem
sgdu odwotawczego zostata wniesiona przez G. T. w dniu 29 czerwca 2016 r.,
skarga na przewlekto$¢ postepowania - dniu 31 sierpnia 2018 r.) moze sam w sobie

sprawia¢ wrazenie zbyt dtugiego, ale tylko wtedy, gdyby nan spojrze¢ w sposéb



wyizolowany. Okres, ktory uptyngt pomiedzy czasem wniesienia skargi o
wznowienie postepowania cywilnego, a chwilg wniesienia skargi na przewlekto$é
tego postepowania nie moze przeciez by¢ oceniany w oderwaniu od realidw
sprawy, na podstawie abstrakcyjnej, niemajgcej zaczepienia w konkretnych realiach
sprawy oceny okresu czasu, ktory uptyngt od momentu zainicjowania sprawy do
momentu wniesienia, a nastepnie rozpoznania przez sad skargi na przewlektosc
postepowania. Rzecz jednak w tym, ze autor skargi - jak juz powiedziano - poza
ogolnikowym wskazaniem, ze w sprawie miato ,niejednokrotnie dochodzi¢ do
bezczynno$ci w podejmowaniu dziatan majgcych na celu doprowadzi¢ do
zakonczenia procesu”, nie formutuje zadnych zarzutéw pod adresem konkretnych
czynnosci przedsiewzietych przez sgdy w niniejszej sprawie.

Tymczasem w judykaturze Sad Najwyzszego trafnie akcentuje sie, ze
,W postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki ocenie pod katem
przewlektosci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do przebiegu
postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od
tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostata wniesiona (art. 5 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢)” (uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
292). W judykacie tym najwyzsza instancja sgdowa podkreslita, ze badanie
.Sprawnosci postepowania w sprawie od jego wszczecia do prawomochego
zakonczenia tylko dlatego, ze strona krytycznie ocenia jego przebieg” nie stanowi
obowigzku realizowanego ex officio przez sad rozpoznajgcy skarge na
przewlektos¢ postepowania. Autor skargi zobowigzany jest sprecyzowaé w nigj
zarzuty wobec sposobu przebiegu postepowania objetego skargg na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu. To bowiem ,obowigzkiem skarzgcego jest
wskazanie konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podijat lub dokonat
wadliwie, powodujgc w ten sposéb nieuzasadniong zwitoke w postepowaniu, a
powinnoscig sadu rozpoznajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania jest
odniesienie sie do okolicznosci wskazywanych w skardze jako uzasadniajgce

zgdanie strony. Koniecznos¢ dokonania oceny terminowosci czynnosci



podejmowanych zaréwno na obecnym, jak i poprzednich etapach postepowania,
wystepuje zatem tylko wowczas, gdy skarzgcy wskaze konkretne zarzuty
odnoszgce sie do tych faz postepowania” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Ill SPZP 1/13).

Nalezy podkresli¢, ze petnomocnik z urzedu skarzgcego G. T. nie tylko nie
wskazat na zadne konkretne zarzuty odnoszgce sie do postepowania objetego
skargg o stwierdzenie przewlektosci postepowania, ale nie wywigzat sie takze ze
spoczywajgcego na petnomocniku procesowym obowigzku wskazania konkretnych
czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjat lub dokonat wadliwie, powodujgc w
ten sposdéb nieuzasadniong zwioke w postepowaniu. Zwalniato to zatem Sad
Najwyzszy od obowigzku badania z urzedu terminowosci i prawidtowosci czynnosci
podjetych przez sgdy w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie zainicjowanej skargg o0 wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania.

Na marginesie godzi sie jednak powiedzie¢, ze analiza skargi sporzgdzonej i
podpisanej przez profesjonalnego petnomocnika wskazuje na wyrazny dysonans
pomiedzy tenorem motywdéw w zakresie uzasadnienia skargi nawigzujgcego do
twierdzenia, ze ,dochodzito niejednokrotnie do bezczynnosci w podejmowaniu
dziatan majgcych na celu podejmowanie postepowania”, a precyzyjnym
wyliczeniem przez jej autora czynnosci przedsiebranych przez sady w
postepowaniu zainicjowanym skargg o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] sygn. | ACa [...]. Wskazane pismo procesowe
dotkniete jest zatem oczywistg wewnetrzng sprzecznoscig - nie mozna wykluczyc,
ze by¢ moze celowo zamierzong przez samego petnomocnika. Polega ona na tym,
ze jej autor - z jednej strony - drobiazgowo opisuje réznorodne czynnosci
wielokrotnie podejmowane w niniejszym postepowaniu w ramach postepowan
incydentalnych (najczesciej zresztg inicjowanych wnioskami samego skarzgcego —
G. T.), jednoznacznie swiadczgce nie tylko o tym, ze w postepowaniu dochodzito
do koniecznosdci podejmowania przez sady licznych czynnos$ci na skutek
korzystania przez skarzgcego z zagwarantowanych przez ustawe i przystugujgcych
mu uprawnien procesowych, ale ze czynnosci te byly przedsiebrane przez wtasciwe

sady (m.in. na skutek zaskarzenia przez petnomocnika G. T. postanowienia Sgdu



Apelacyjnego w [...] z dnia 31 sierpnia 2016 r. odrzucajgcego skarge o wznowienie
postepowania zazalenia na to postanowienie byto rozpoznawane przez Sad
Najwyzszy - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r.,
I CZ 30/17) w sposéb terminowy i bez zbednej opieszatosci. Z drugiej strony
petnomocnik nie tylko wyraznie dystansuje sie od mandanta, ale wrecz
jednoznacznie sygnalizuje, ze sformutowany w skardze zarzut bezczynnosci jest
zarzutem ,wlasnym” skarzgcego (podmiotu niefachowego), a nie zarzutem
pochodzgcym od i stawianym przez profesjonalnego petnomocnika, po dokonaniu
przezeh rzetelnej i fachowej oceny konfiguracji procesowej niniejszej sprawy i
rozwazeniu celowosci wniesienia w niniejszej sprawie skargi na przewlektos¢
postepowania: cyt. ,w ocenie Skarzgcego Pana G. T. tak dtugi okres procedowania
w tym przedmiocie - rowniez z uwzglednieniem sktadanych w toku postepowania
pism i wnioskow - prowadzi do wniosku ze w niniejszej sprawie dochodzito
niejednokrotnie do bezczynnosci w podejmowaniu dziatan majgcych na celu
doprowadzenie do zakonczenia procesu”. Taka konstrukcja skargi - poza tym, ze
wyraznie wskazuje na to, ze w objetym nig postepowaniu nie doszio do
przewlektosci - stanowi modelowg wrecz ilustracje stanu, ktéremu ma zapobiegac
wprowadzanie przymusu adwokacko-radcowskiego przez ustawodawce, .
sprowadzaniu roli fachowego petnomocnika jedynie do ,ubrania w wymagang
forme” zarzutow samej strony (na co wskazano w kontekscie uprawnienia
adwokata ustanowionego przez sgd do odmowy sporzgdzenia kasacji, jezeli bytaby
ona niedopuszczalna albo oczywiscie niezasadna - uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Il CZP 14/00, OSNC 2001
nr 2, poz. 21 - w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2004 r., Il SPP 42/04, przyjeto, ze ,poglady te nalezy w petni odnies¢ do
skargi na przewlekio$¢ postepowania®). W zwigzku z tym, Zze petnomocnik z
urzedu w sporzgdzonej przez siebie skardze nie wykazat jakichkolwiek konkretnych
okolicznosci swiadczgcych o zmaterializowaniu sie w postepowaniu objetym skargag
stanu przewlekto$ci (przeciwnie - zaprezentowany przez niego opis przebiegu
postepowania i podejmowanych w nim czynno$ci wskazuje na to, ze toczyto sie
ono terminowo i bez nieuzasadnionej zwtoki) skarge nalezato uzna¢ za niezasadnag.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



ustanowionego z urzedu naleznych dziatajgcemu w sprawie petnomocnikowi z
urzedu za prowadzenie sprawy ze skargi na przewlektos¢ postepowania orzeczono
w pkt 2 postanowienia na podstawie § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18). Petnomocnik skarzgacego
oswiadczyt, ze koszty pomocy prawnej swiadczonej przezeh z urzedu nie zostaty
zaptacone ani w catosci, ani w czesci. Uzasadniato to przyznanie petnomocnikowi
dziatajgcemu w sprawie z urzedu optaty w wysoko$ci przewidzianej w
rozporzadzeniu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.



