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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. P. i J. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjinym w Poznaniu w sprawie o sygn.
[l AUa 120/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Poznaniu w sprawie o sygn. lll AUa 120/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca z urzedu Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu
wyznaczenie terminu posiedzenia w sprawie o0 sygn.
lll AUa 120/22, w terminie trzech miesiecy od daty zwrotu akt;

3. przyznaje M. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce) zt za
okres od 30 maja 2019 r. do 16 kwietnia 2024 r.;

4. przyznaje J. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce) zt za
okres od 30 maja 2019 r. do 16 kwietnia 2024 r.;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie;

6. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu na rzecz M. P. i J. P. kwote 240 (dwiescie
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czterdziesci) zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia
od dnia jego doreczenia Skarbowi Panstwa - Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do dnia zaptaty tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

7. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz M. P. kwote 200 (dwiescie) zi tytutlem
nienaleznej optaty od skargi;

8. nakazuje zwrdéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz J. O. kwote 200 (dwiescie) zt tytutem

nienaleznej optaty od skargi.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Dnia 2 lutego 2024 r. (data nadania przesytki poleconej) M. P. i J. P. (dalej:
.Skarzgcy”) reprezentowani przez petnomocnika, za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, wniesli do Sadu Najwyzszego skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki w sprawie Il AUa 120/22 toczacej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Poznaniu. Pismem z 26 lutego 2024 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego) Sad Apelacyjny w Poznaniu przedstawit ww. skarge Sadowi
Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgcy wniesli o:

1) stwierdzenie, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Apelacyjny

w Poznaniu, sygn. lll AUa 120/22 wystgpita przewlektos¢ postepowania;

2) zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 4000 zt na rzecz skarzgcej M. P.;

3) zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 4000 zt na rzecz skarzgcego J. P.;

4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacych zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu kwoty

17 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa i to wraz z odsetkami



| NSP 62/24 3

ustawowymi za opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
zasgdzajgcego koszty postepowania do dnia zaptaty;
5) przeprowadzenie dowodu z wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach przedmiotowej sprawy.
W uzasadnieniu skargi wskazano, ze postepowanie apelacyjne w sprawie
o sygn. lll AUa 120/22 zostato zainicjowane przez skarzacych 14 stycznia 2022 r.
apelacjg od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 25 listopada 2021 r.,
za$ odpowiedz na apelacje Organu Rentowego datowana jest na 9 lutego 2022 r.
Sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie | instancji 30 maja 2019 r., a tym samym
toczy sie ona juz od prawie 5 lat. Natomiast od dnia wniesienia apelacji w sprawie,
ktora zostata zarejestrowana w Sadzie 21 stycznia 2022 r., uptynely juz
ponad 2 lata. Nadto, skarzgcy, po roku od wniesienia apelacji, 13 stycznia 2023 r.
ztozyli wniosek o0 przyspieszenie rozpoznania sSprawy, nie otrzymali
zadnej odpowiedzi, a Sad nie podjat rowniez zadnych czynnosci w sprawie.
W konsekwencji, wobec uptywu kolejnego roku, podczas ktérego skarzgcy
nie otrzymali zadnych informacji o tym, aby zostaty podjete jakiekolwiek czynno$ci
zmierzajgce do rozstrzygniecia sprawy, wniesione zostato kolejne pismo
18 grudnia 2023 r. o podjecie czynnosci w sprawie. W dniu 28 grudnia 2023 r.,
skarzgcy otrzymali odpowiedzZz od Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
»W ktorym wskazano, ze sprawy w Sagdzie sg rozpoznawane kolejnoscig wptywu,
przy czym sprawy emerytalne i rentowe Sad zatatwia w pierwszej kolejnosci,
przy koniecznosci rozpoznania takze pozostatych spraw, w zwigzku z czym
Sredni czas oczekiwania na zatatwienie sprawy wynosi okoto 24 miesigce”.
Skarzgcy podkreslili, ze w przypadku ich sprawy uptyneto juz
ponad 24 miesigce od dnia wniesienia apelacji. Ponadto stanowczo kwestionujg
udzielone im wyjasnienia, podnoszgc, ze nalezy wzig¢ pod uwage wartosc
przedmiotu sporu oraz fakt, iz nie mogg podja¢ dalszych krokéw w sprawie itd.,
a wiszgce nad nimi widmo zadtuzenia w ww. zakresie, rzutuje na ich codzienne
i rodzinne zycie. Jak wskazali, Sgd sam wskazat, ze istnieje takze koniecznosc¢
rozpoznawania pozostatych spraw, co oznacza, ze przez ponad 2 lata
miat mozliwo$¢ rozpoznania ich sprawy i nie rozumiejg dlaczego ich sprawa

ma by¢ rozpoznawana dopiero po sprawach emerytalnych czy rentowych.
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Skarzgcy podniesli takze, Zze nie odpowiadajg za ewentualne braki kadrowe
| organizacyjne badz tez za opieszate dziatanie Sadu.

Uzasadniajgc zgdang kwote wniesli o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz kazdego ze skarzacych osobno po 4000 2z, wskazujgc
na pokrzywdzenie skarzgcych, wage przedmiotowego postepowania i jej charakter,
wptyw opieszato$ci Sgdu na zycie codzienne i rodzinne skarzgcych oraz utrate
zaufania skarzgcych do sgdow.

W pismie z 26 lutego 2024 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego),
Skarb Panstwa - Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w odpowiedzi na skarge
stwierdzit, ze z obiektywnego punktu widzenia nie istniata mozliwos$¢ rozpoznania
sprawy apelacyjnej o sygn. lll AUa 120/22 we wcze$niejszym terminie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Prezes Sagdu Apelacyjnego nakreslit
sekwencje zdarzeh w sprawie. Wskazat, Ze zgodnie z § 79 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sgddéw powszechnych, sprawy powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnosci
ich wptywu do danego referatu, poza kategoriami spraw o charakterze pilnym,
do ktoérych ta sprawa (przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek) nie nalezy.

Nastepnie Prezes Sadu Apelacyjnego przedstawit sytuacje
zwigzang z ksztattowaniem sie wptywu spraw ubezpieczeniowych w kat. AUa.
Podniést on mianowicie, ze ,na koniec roku 2021 (wraz z pozostato$cig spraw)
wyniost 2236 spraw, zas na koniec roku 2022 wyniést 2067 spraw.
Zatatwienia sedziéw, mimo duzego naktadu pracy, sg jedynie zblizone do wptywu
spraw za dany rok, ale nie zmniejszajg zalegtosci. W chwili obecnej w referatach
sedziow rozpoznawane sg sprawy apelacyjne, ktére wptynety w potowie roku
2021 roku. Z kolei referat sedziego P. H. jest bardzo duzy, gdyz znajduje sie w nim
473 sprawy z kat. AUa, w tym 79 spraw zarejestrowanych w 2021 r. oraz 192
sprawy zarejestrowane w 2022 roku.”. Zauwazyt tez, ze w sprawie czas
oczekiwania wyniost okoto 2 lat, natomiast z uwagi na wniesiong skarge
rozpoznanie sprawy nastgpi poza normalnym tokiem podejmowania czynnosci

procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa
0 skardze na przewlektosC”) nie okresla wprost granic temporalnych, w ramach
ktérych powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym nie wskazuje
bezposrednio czasu, po uptywie ktérego nastepuje przewlektos¢ postepowania.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosC strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ ocenie w szczegdlnosci podlega terminowos$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy:

1. uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do

chwili rozpoznania skargi,
2. charakter sprawy,
3. stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,
4. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

5. zachowanie sie stron, w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita

przewlekto$é postepowania.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze naruszeniem prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki jest wielomiesieczna
bezczynnos¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres
uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznaje sie bezczynnosé
sgdu drugiej instancji polegajgcg na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,

ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:



| NSP 62/24 6

12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06 oraz 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16), jakkolwiek w czesci orzeczen
wskazuje sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna bezczynnos¢ sadu,
naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; 27 marca 2019 .,
| NSP 88/18).

Podkresli¢ ponadto nalezy, Zze prawo do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie, stanowigc element prawa do rzetelnego procesu,
jest jednym z podstawowych praw cziowieka okreSlonym w Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993 Nr 61,
poz. 284 ze zm., dalej: ,EKPCZ"). Przyjecie ustawy o skardze na przewlektosc
stanowito zresztg efekt stosowania EKPCz i wielokrotnego stwierdzenia
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,Trybunat’) naruszenia
przez Polske prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Wypada skonstatowa¢, ze na dzieh rozpatrywania skargi przez
Sad Najwyzszy, postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym trwa juz 26 miesiecy,
zas§ Sad Apelacyjny, pomimo wnioskow skarzgcych o przyspieszenie
rozpoznania sprawy (z 13 stycznia 2023 r. i 18 grudnia 2023 r.) i w konsekwencji
wniesienia skargi na przewlektos¢ tego postepowania, nie wyznaczyt terminu
jej rozpoznania, a jedynie wskazat, ze ,rozpoznanie sprawy nastgpi
poza normalnym tokiem podejmowania czynnosci procesowych.”

Jednoczesnie w sprawie nie mozna przyjgC, ze jej charakter, stopien
faktycznej i prawnej zawitosci, a takze zachowanie sie stron, w szczegdlnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania, miato wptyw na powyzsze.
Ponadto nalezy wzig¢é pod uwage, ze sprawy emerytalne oraz sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
powinny by¢ rozpoznane i rozstrzygniete nie tylko starannie, lecz przede wszystkim
szybko (zob. wyroki Trybunatu w sprawach: Szymanski v. Polska z 10 pazdziernika
2006 r., skarga nr 6925/02; Zawadzki v. Polska z 20 grudnia 2001 r.,
skarga nr 34158/96; Borgese v. Wtochy z 26 lutego 1992 r., skarga nr 12870/87).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy stwierdzit przewlekto$¢ postepowania.
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Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty Prezesa Sgdu Apelacyjnego dotyczgce bardzo duzego wptywu
spraw ubezpieczeniowych, zatatwienia spraw przez poszczegolnych sedzidéw
mimo duzego naktadu ich pracy, ktére w konsekwencji nie powodujg
zmniejszenia zalegtosci, bardzo duzego referatu sedziego sprawozdawcy
(473 sprawy z kat. AUa, w tym 79 spraw zarejestrowanych w 2021 r.
oraz 192 w 2022 r.) a takze rozpoznania spraw wedtug kolejnosci wptywu.
Zgodnie z przywotanym juz art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$c¢,
dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne
okolicznosci sprawy. Zatem nie ma tu miejsca na uwzglednienie kwestii
organizacyjnych, ktére cho¢ rzutujg na dynamike konkretnego postepowania,
to jednak w $wietle obowigzujgcych przepisbw nie mogg by¢é uznane
za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg przewlektie procedowanie w sprawie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13;
22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Kwestia wiasciwej organizacji sgdownictwa,
wtym zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sgdow, jest obowigzkiem panstwa,
na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat i Sad Najwyzszy (zob. wyroki
Trybunatu: w sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78;
w sprawie Wasilewski v. Polska z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2005 r., lll SPP 34/04; 26 kwietnia
2019 r., I NSP 18/19).

Fakt, ze Prezes Sadu nie dysponuje instrumentami umozliwiajgcymi
mu zapewnienie odpowiednich warunkéw dla sprawnego dziatania wydziatéw,
naturalnie przektada sie na brak winy po jego stronie z tytutu zaistniatej
przewlektosci postepowania. Analogicznie nie mozna jej przypisaC sedziemu
sprawozdawcy w sprawie. Powyzsze nie zwalnia jednak panstwa
z odpowiedzialnosci z tego tytutu. Jak bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06: ,prawo do rozstrzygniecia
sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwitoki stanowi istotny element
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Adresatem

konstytucyjnego  nakazu rozpatrzenia sprawy w  rozsadnym = czasie
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sg przede wszystkim same sady. Nalezy jednak uwzgledni¢ catoksztatt
sytuacji faktycznej i wskazaC, ze Kkonieczng gwarancjg materialng prawa
do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki sg odpowiednie warunki
organizacyjne umozliwiajgce sgdom »terminowg« realizacje ich zadan. Dotyczy to
w szczegolnosci obsady kadrowej, zaroéwno jesli chodzi o liczbe sedzidw,
jak i personel pomocniczy. Powinnos¢ zapewnienia odpowiednich warunkow
spoczywa w pierwszej kolejnosci na ustawodawcy oraz na organach witadzy
wykonawczej, szczegolnie na Ministrze Sprawiedliwos$ci”.

Skarga na przewlektio$¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwosc
przyznania skarzgcemu, na jego zadanie, od Skarbu Panstwa sumy pieniezne;j
w wysokosci 2000-20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie
takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla pahstwa za niewfasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc, petni funkcje rekompensaty
dla strony za doznang szkode niematerialng, bedacg wynikiem przewlekfosci.
Nie jest to wiec odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzySci
(art. 361 § 2 k.c.) lub zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde
w rozumieniu art. 445 k.c. Ustawodawca wprowadza przy tym zasade,
ze strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu
dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej przewlektosci (art. 15 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢). Konsekwentnie sume, o ktérej jest mowa w ustawie
o skardze na przewlektos¢, uznac nalezy za wstepng (tymczasowqg) rekompensate
z tytutu doznanej szkody niematerialnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy wniesli o przyznanie od Skarbu Panstwa
sumy pienieznej w wysokosci po 4000 zt dla kazdego z osobna, biorgc pod uwage
pokrzywdzenie ich, wage przedmiotowego postepowania i jego charakter,
wplyw opieszatosci Sgdu na ich 2zycie codzienne i rodzinne oraz utrate

zaufania do sgdow.
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Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, wysokos¢
sumy pienieznej, o ktérej mowa we wskazanym przepisie, wynosi nie mniej niz
500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jej warto$ci minimalnej na poziomie 2000 zt.

Od wydania zarzadzenia z 31 stycznia 2022 r. Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu o wpisaniu sprawy pod repertorium AUa pod sygn. 120/22
do rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy uptyneto 26 miesiecy. Jednakze,
nie moze ujs¢ uwadze Sadu Najwyzszego, ze postepowanie sgdowe zostato
zainicjowane wniesieniem przez skarzgcych do Sadu Okregowego w Poznaniu
30 maja 2019 r. odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 12 maja
2019 r. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze taczna diugosc postepowania sgdowego
wynosi przeszio 4 lata.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze okolicznos¢, ze skarzgcy uzasadnili
warto§¢ zadanej kwoty wskazujgc hastowo na ,pokrzywdzenie Skarzgcych,
wage przedmiotowego postepowania i jej charakter (vide: stan faktyczny
prowadzonej sprawy), wptyw opieszatosci Sadu na zycie codzienne i rodzinne
skarzgcych oraz utrate zaufania skarzgcych do saddéw”, Sad Najwyzszy uznat,
ze adekwatna jest kwota po 2000 zt dla kazdego ze skarzgcych za okres
od 30 maja 2019 r. do 16 kwietnia 2024 r. Przyznajgc powyzszg kwote,
Sad Najwyzszy oddalit zgdanie skargi w pozostatej czesci.

Z uwagi na stwierdzong przewlektos¢ postepowania, a zarazem
brak wyznaczenia terminu rozpoznania sprawy (zadna ze stron nie wniosta
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie), Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o skardze na przewlekto$¢, z urzedu zaleca Sadowi Apelacyjnemu
w Poznaniu wyznaczenie terminu posiedzenia w sprawie IlI AUa 120/22
w terminie trzech miesiecy od dnia zwrotu akt sprawy.

Skarzacy wniesli o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na ich rzecz
zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu kwoty 17 zt
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa i to wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajgcego koszty

postepowania do dnia zapfaty.



| NSP 62/24 10

Przedmiotowa skarga zwigzana jest z przewlekloscia postepowania
przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu (Il AUa 120/22). Zwazywszy zas,
ze strona wnoszgca skarge w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest zwolniona z kosztow sgdowych z mocy ustawy i nie ma obowigzku uiszczania
optaty od skargi na przewlektos¢ postepowania (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 19 stycznia 2005 r., Il SPP 109/04), Sad Najwyzszy na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1125) nakazat zwroci¢c kazdemu ze skarzgcych
wniesiong przez nich nienalezng optate od skargi w kwocie po 200 zt.

Odnoszagc sie do wniosku skarzgcych o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego, Sgd Najwyzszy wskazat, Zze z uwagi na fakt, ze skarzgcy w sprawie
byli reprezentowani przez tego samego petnomocnika, tym samym poniesione
przez nich koszty zastepstwa procesowego to koszty tylko jednego petnomocnika.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ oraz
§ 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2023, poz. 1964) orzekt
jak w sentencji.

Odnoszgc sie wniosku skarzgcych o zwrot 17 zt tytutem optaty skarbowej
od petnomocnictwa, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 2111), nie podlega optacie skarbowej ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa w sprawach ubezpieczenia spotecznego, tym samym
wniosek podlega oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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