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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Il AUa 191/22 bez
nieuzasadnionej zwitoki toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie,

z udzialem Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 17 maja 2023 r.,

1. umarza postepowanie zainicjowane wnioskiem skarzgcego
o zwolnienie od obowiazku uiszczenia optaty sagdowej od skargi;

2. odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarzacy T. M. pismem wniesionym 3 lutego 2023 r. osobiscie do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie zazgdat:

1. stwierdzenia, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 18 000 ztotych tytutem odpowiedniej sumy
pienieznej;
3. zasgdzenia od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w Krakowie kosztéw

postepowania sgdowego;

4. zwolnienia z obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od skargi.
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Skarzgcy nie zgtosity wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu
bezposrednio w tresci skargi. Z lektury akt Il AUa 191/22 wynika, ze skarzgcy
nie byt zastepowany przez petnomocnika w postepowaniu lll AUa 191/22, a wnioski
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu nie zostaty uwzglednione.

Reprezentant Skarbu Panstwa-Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
w odpowiedzi na skarge wskazat, ze wnosi o jej odrzucenie wobec niezachowania

warunkéw z art. 871 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga T. M. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. 2019, poz. 1349, dalej
jako: ,u.s.p.”) podlegata odrzuceniu bez merytorycznego badania jako
niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. u.s.p., w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy.

Whiesiona przez T. M. skarga dotyczy postepowania cywilnego toczgcego
sie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt Ill AUa 191/22. W
niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie znajdujg zatem przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1805; dalej jako: k.p.c.).

Stosownie do art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
a w sprawach witasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji.

Tymczasem skarzgcy wnidst pismo stanowigce skarge na naruszenie prawa

strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
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zwtoki osobiscie, zatem nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 871
§ 1 k.p.c. W konsekwencji wywiedziona skarga jest niedopuszczalna z mocy
ustawy i jako taka podlega odrzuceniu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
2 pazdziernika 2019 r., | NSP 103/19; 16 kwietnia 2019 r., | NSP 5/19; 21 marca
2019 r., I NSP 1/19; 19 czerwca 2017 r., lll SPP 32/17).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 8 ust. 2 u.s.p.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z 398% § 3 k.p.c. w zw. z art. 87 § 1 k.p.c.,
orzekt jak w pkt 1 sentencji.

Artykut 355 k.p.c. stanowi, ze [s]ad umorzy postepowanie, jezeli powdd
ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarty ugode lub zostata zatwierdzona
ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie
zbedne Ilub niedopuszczalne. Merytoryczne badanie wniosku skarzgcego
0 zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty sgdowej byto zbedne, albowiem
skarga na przewlekto$¢ podlegata odrzuceniu a limine. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze zgodnie z art. 1262 § 2 k.p.c. [n]ie zada sie optaty od pisma, jezeli
juz z jego tresci wynika, ze podlega ono odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie powotanych przepiséw

orzekt, jak w pkt 2 sentenciji.
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