Sygn. akt | NSP 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skarg J. J.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie Il DSI 53/18
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 16 lipca 2019 r.

postanowit:

1) skarge z 1 kwietnia 2019 r. pozostawi¢ bez rozpoznania,
2) skarge z 23 kwietnia 2019 r. pozostawi¢ bez rozpoznania,

3) zwolni¢ skarzacego od wydatkow postepowan skargowych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 12 lipca 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcow Prawnych w [...] uznat radce prawnego R. K. winnym zarzucanego mu czynu,
polegajgcego na tym, ze bedac od 5 marca 2015 r. petnomocnikiem z urzedu J. J.
(w postepowaniu kasacyjnym w sprawie o sygn. | ACa [...] — prowadzonej przed Sadem
Apelacyjnym w [...]) sporzgdzit 22 maja 2015 r. opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, ktorg przedtozyt Sgdowi Apelacyjnemu w [...] 8 czerwca 2015 r., czym
razgco naruszyt termin dwoch tygodni od zawiadomienia strony i sgdu o tej opinii.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych w [...] orzekt wobec
obwinionego kare upomnienia (orzeczenie z 12 lipca 2016 r. — k. 12 akt Il DSI 53/18).



Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...] odwotanie na niekorzys¢ obwinionego 19 wrzesnia 2016 r. wniost J. J.,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i wnoszgc o jego zmiane zgodnie z trescig jego wniosku
o ukaranie radcy prawnego, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Orzeczeniem z 26 pazdziernika 2017 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w [...] zmienit orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z 12 lipca 2016 r. w zakresie pkt 1 w czesci
dotyczgcej kary w ten sposob, ze wymierzyt obwinionemu kare nagany (orzeczenie
Z 26 pazdziernika 2017 r. — k. 7 akt Il DSI 53/18).

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
Z 26 pazdziernika 2017 r., zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] z 12 lipca 2016 r., kasacje (kasacja — k. 3 —7
akt Il DSI 53/18) wniést obronca obwinionego. Postanowieniem z 28 maja 2019 r.
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego oddalita kasacje jako oczywiscie bezzasadng
(postanowienie — k. 63 akt || DSI 53/18).

Pismem z 22 stycznia 2019 r. (data wptywu do SN) J. J. wniést m.in. o zwolnienie
z kosztow sadowych i ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu w sprawie
II DSI 53/18 (pismo — k. 29 akt Il DSI 53/18). Zarzadzeniem z 23 stycznia 2019 r.
odmowiono J. J. ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu oraz oddalono jego
wniosek o zwolnienie z kosztow sgdowych (zarzgdzenie — k. 33 akt 1l DSI 53/18).

Skarzacy J. J. wnidst osobiscie skarge na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie || DSI 53/18, domagajac sie (w skardze datowanej na 23 kwietnia
2019 r.) stwierdzenia przewlekiosci prowadzonego postepowania oraz zasgdzenia
na swojg rzecz kwoty 20.000 zt. Skarzgcy argumentowat, iz doszlo — jego zdaniem —
do nieuzasadnionej zwtoki w okresie od 15 grudnia 2017 r. do 23 kwietnia 2019 r. w postaci
opieszatego wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu. Ponadto J. J. podniost, ze tego rodzaju opieszatos¢ stanowi
obstrukcje procesowg i naraza ,ekonomie Sgdu na straty’, jak rowniez narusza prawo
do rozsadnego rozpoznania sprawy w czasie oraz generuje straty finansowe i zdrowotne
po stronie skarzgcego.

Zarzgdzeniem z 31 maja 2019 r. (zarzgdzenie — k. 3) wydanym przez Prezesa
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego skarga J. J. (datowana na 23 kwietnia 2019 r.) zostata

przekazana do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.



Skarzgcy J. J. wniost rowniez osobiscie drugg skarge na przewlekto$é
postepowania (w tej samej sprawie) przed Sgdem Najwyzszym w sprawie Il DSI 53/18,
domagajac sie (w skardze datowanej na 1 kwietnia 2019 r.) stwierdzenia przewlektosci
prowadzonego postepowania oraz zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 20.000 zt.
Skarzgcy argumentowat, iz doszto — jego zdaniem — do nieuzasadnionej zwioki w okresie
od 15 grudnia 2018 r. do 1 kwietnia 2019 r. w postaci opieszatego wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu.
Ponadto J. J. podnidst, ze tego rodzaju opieszato$¢ stanowi obstrukcje procesowg i naraza
.ekonomie Sadu na straty”, jak réwniez narusza prawo do rozsgdnego rozpoznania sprawy
w czasie oraz generuje straty finansowe i zdrowotne po stronie skarzgcego.

Skarga J. J. (datowana na 1 kwietnia 2019 r.) wplyneta do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 14 czerwca 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skargi nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania - jako niedopuszczalne z mocy ustawy.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o z 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 75, dalej: ustawa z 17 czerwca
2004 r.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionegj
zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjne;j
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

W mysl dyspozyciji art. 5 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. - skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi
sie w toku postepowania w sprawie.

W niniejszych realiach obie skargi na przewlektos¢ zostaty przez J. J. wniesione juz
po wydaniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy w sprawie || DSI 53/18.

Postanowienie bowiem Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn.
Il DSI 53/18 wydata 28 maja 2019 r. (postanowienie — k. 63 akt Il DSI 53/18). Skarga J. J.



(datowana na 23 kwietnia 2019 r.) wptyneta do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 31 maja 2019 r. (zarzgdzenie — k. 3), natomiast druga skarga J. J. (datowana
na 1 kwietnia 2019 r.) wptyneta do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
14 kwietnia 2019 .

Z powyzszego wyfania sie konstatacja, iz skarzgcy wnidst skargi juz po zakonczeniu
postepowania przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

W oparciu natomiast o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca
2004 r. Sad zwolnit skarzgcego z obowigzku poniesienia wydatkéw wywotanych
whniesieniem skarg na przewlekto$¢ postepowania. J. J. jest bowiem pozbawiony wolnosci
i nie ma srodkdw na ich poniesienie, a sprawy o przewlekios¢ — kitore okazaly sie
niedopuszczalne - zainicjowat bez pomocy zawodowego petnomocnika.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.
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