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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi B. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjinym w Krakowie w sprawie
o sygn. lll AUa 1897/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

oddala skarge.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

B. K. (dalej: ,skarzacy”), pismem z 7 lutego 2024 r. (data prezentaty Sagdu
Najwyzszego), wnidst o:
1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie pod sygn. Ill AUa 1897/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania;
2. wydanie  Sagdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe  zalecenia
natychmiastowego oddalenia wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
a dotyczacg przyznania emerytury pomostowej oraz oddalenia zwrotu

kosztéw na rzecz ZUS Oddziat w Nowym Sgczu (pisownia oryginalna);
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3. przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 20 000zt;
4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu 200 zt kosztéw postepowania.

W  uzasadnieniu skarzgcy wskazat. ,16 listopada 2022 roku
za posrednictwem petnomocnika ztozytem apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu, sygn. akt IV U 1013/21 (...) W dniu 25 stycznia 2023 roku,
pocztg polecong z mojego miejsca zamieszkania (...) wystatem dwa podpisane
wiasnorecznie egzemplarze apelacji od wyroku Sgdowego w Nowym Sgczu
na adres Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Od tej pory na powyzsze — zardbwno
moj Petnomocnik jak i ja nie otrzymatem Zadnej informacji® (k. 3-4).
Nastepnie skarzgcy przywotat tres¢ art. 5602 k.p.c. zgodnie z ktéorym sad
drugiej instancji orzeka w terminie jednego miesigca od przedstawienia akt sprawy
przez sad pierwszej instancji wraz z apelacjg oraz podkreslit, ze w jego sprawie
przez rok nie wyznaczono terminu rozprawy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wniost 0 je] oddalenie, a w przypadku jej uznania o przyjecie mniejszej
kwoty odszkodowania.

W uzasadnieniu Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wskazat,
ze apelacja skarzgcego wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie 13 grudnia
2022 r. Tego samego dnia sprawa zostata zarejestrowana oraz wylosowano
sedziego sprawozdawce. Nastepnie, 18 stycznia 2023 r., Sad wezwat
petnomocnika apelujgcego o0 uzupetnienie brakéw formalnych apelacji
poprzez jej podpisanie badz przestanie na adres Sadu podpisanej apelaciji.
Po uzupetnieniu brakoéw, 7 lutego 2023 r. odpis apelacji doreczono
organowi rentowemu. Zarzgdzeniem z 26 kwietnia 2023 r. zwrécono dotknietg
brakami odpowiedz na apelacje. Dnia 14 czerwca 2023 r. akta zostaty przekazane
na kalendarz akt oczekujgcych na wyznaczenie terminu rozprawy zgodnie

z kolejnoscig wptywu. Wyrok w sprawie zostat wydany 9 lutego 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlekioSC postepowania nie sprecyzowano,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwioke. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy bgdz
niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r.,
I NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wskazuje sie,
ze o0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji, polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji

(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r.,, | NSP 88/18;
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z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

Odnoszgc  powyzsze przepisy i orzecznictwo do  okolicznosci
rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢é, ze w postepowaniu z udziatem
skarzgcego braki formalne apelacji uzupetnione zostaty 31 stycznia 2023 r.,
za$ postepowanie miedzyinstancyjne zakohnczone zostato 14 czerwca 2023 r.
Od uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, do rozpoznania sprawy uptyneto wiec
12 miesiecy, za$ od zakonczenia postepowania miedzyinstancyjnego do wydania
wyroku - 8 miesiecy.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma wiec podstaw
do stwierdzenia, Zze <zostata spetniona, wymieniona w powotanym
wyzej orzecznictwie, przestanka wielomiesiecznej bezczynnosci  Sadu,
polegajgcej na niewyznaczaniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze przywotany przez skarzgcego
art. 560%? k.p.c., w szczegolnosci wskazany w nim termin rozpatrzenia apelaciji,
odnosi sie do spraw z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej. Z tresci skargi
jednoznacznie za$ wynika, ze sprawa zawista przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie dotyczy prawa do emerytury pomostowe;j.

Uiszczona optata od skargi w kwocie 200 zt, jako w catosci nienalezna,
zostata skarzgcemu zwrdcona przez Sgd Apelacyjny w Krakowie 21 lutego 2024 r.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.p.p.
oddalit skarge.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

[SOP]

[ms]



