Sygn. akt | NSP 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi K. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Krakowie w sprawie
o sygn. Il AUa 111/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 lutego 2023 r.,

1. oddala skarge;

2. przyznaje radcy prawnemu K. J.
od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci zlotych), podwyzszong o stawke
podatku od towaroéw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Skargg z 20 grudnia 2022 r. (data nadania skargi na poczcie) na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki K. K. (dalej takze:
skarzgcy), zastepowany przez petnomocnika z urzedu, wnidost o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem

Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt Il AUa 111/22 nastgpito naruszenie prawa



skarzgcego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (stwierdzenie
przewlektosci postepowania);

2) zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie podjecia odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, w tym zwlaszcza wyznaczenia terminu
rozprawy w terminie 2 miesiecy od rozpoznania skargi;

3) przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz
Skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci 5 000 ztotych;

4) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu na etapie niniejszego
postepowania, z rownoczesnym oswiadczeniem, ze koszty te nie zostaty uiszczone
w catosci ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., ze apelacja od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z 18 listopada 2021 r., VII U 702/20, wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wraz z aktami sprawy 18 stycznia 2022 r., a pomimo
uptywu prawie roku Sad Apelacyjny w Krakowie nie podjgt w sprawie zadnej
czynnosci, w tym przede wszystkim nie wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjnej.
Wskazano rowniez, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w Krakowie ma
ogromne znaczenie dla skarzgcego, jako ze od tej decyzji zalezy wysokosc
udzielanego mu swiadczenia socjalnego, ktére juz teraz nie pokrywa wszystkich
kosztow zyciowych skarzgcego, a opisany stan przewlektosci znaczgco pogarsza
sytuacje zyciowg skarzgcego.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej
oddalenie, a w przypadku jej uznania o przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.
W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
wskazat, ze 19 stycznia 2022 r., dokonano losowania sedziego sprawozdawcy,
w wyniku ktérego to losowania, sprawe przydzielono do Referatu Oczekujgcego.
W dniu 27 stycznia 2022 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji pethomocnika K.
K. petnomocnikowi organu rentowego. Zarzgdzenie wykonano 31 stycznia 2022 r. i
odpis apelacji petnomocnika K K. zostat ekspediowany do petnomocnika organu
rentowego. W odpowiedzi na skarge wyjasniono rowniez, ze sprawa oczekuje na
wyznaczenie terminu rozprawy, zgodnego z zasadg kolejnosci wptywu, a 2 stycznia

2023 r. do Sadu Apelacyjnego w Krakowie wptyneta skarga na naruszenie prawa



strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, bedgca przedmiotem
niniejszego postepowania.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie podkreslit rowniez, ze terminy
wyznaczanych rozpraw wynikajg z liczby spraw wptywajgcych do Wydziatu
w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (liczne odejscia w stan spoczynku
sedziow i nieobsadzanie zwolnionych stanowisk) — w konsekwencji, w zwigzku z
wakatami w Wydziale (obecnie 7 wakatow) spowodowanymi przejsciem sedziow w
stan spoczynku oraz statym wptywem spraw, rosng zalegtosci i wydtuzajg sie
terminy rozpoznawania spraw, ktére wynoszg obecnie ok. 36 miesiecy. Ponadto
w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wskazano, ze brak terminu rozprawy lub
wyznaczenie go po uptywie znacznego okresu od przedstawienia akt Sadowi
Apelacyjnemu nie wynika z opieszatosci w rozpoznawaniu tej i innych spraw
wskutek zaniedban Prezesa Sgdu Apelacyjnego, Przewodniczgcego Wydziatu, czy
sedziego referenta, lecz jest rezultatem braku warunkéw kadrowych, biurowych
i proceduralnych, ktére umozliwiatyby szybkie i rzetelne rozpoznanie takiej liczby

spraw, jakie wptywajg do Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastuguje na oddalenie.

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
zezm., dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania) — strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego

(przewlektoS¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na



przewlektos¢ postepowania, dlastwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlekfosci  postepowania, nalezy wszczegolnosci oceni¢  terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego wcelu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopienh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16,; 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17; 21 lutego 2018r., lll SPP 3/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku, w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie
wyznaczono terminu  rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektosé
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a zatem wymaga

uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze



oznacza, ze przewlektos¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob
indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

3. Dla oceny tego, czy w danej sprawie doszto do przewlektosci
postepowania znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg
rowniez rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajace na przebieg danego
postepowania — w tym réwniez podejmowane w jego trakcie przez sgd czynnosci
oraz postepowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze przewlekto$¢ postepowania moze nastgpic zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Krakowie
podejmowat wiasciwe czynnosci, ktére zmierzaty do rozpoznania sprawy
(losowanie sedziego sprawozdawcy, zarzgdzenie doreczenia odpisu apelacji
petnomocnikowi organu rentowego). Zadnego z powyzszych dziatan Sadu
Apelacyjnego w Krakowie nie mozna uznac¢ za czynno$¢ wadliwg, ktorej rezultatem
jest zwtoka w rozpoznaniu sprawy. Nie uptynagt réwniez termin 12 miesiecy od daty
wptywu apelacji wraz z aktami sprawy do momentu ztozenia skargi na przewlektoS¢.

4. Na marginesie jedynie podkreslic nalezy, przechodzgc do oceny
argumentacji podniesionej przez uczestnika postepowania, majgcej wskazywac¢ na
bezzasadnos¢ skargi, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz
znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedzidw pracg pozostajg bez
wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono
skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Obcigzenie pracg, liczba spraw oraz stan kadry
orzeczniczej, co najwyzej prowadzié mogg do stwierdzenia, ze przewlektosc
postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien
ze strony sagdu. Jednak tona Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania
warunkow nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz.
120).



Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy nie mogtby uwzgledni¢ tego rodzaju
okolicznosci, powotanych przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, jako
usprawiedliwiajgcych w sposob generalny potencjalng przewlektos¢ postepowania.

5. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 i
3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w
zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlekios¢ postepowania oraz § 21 ust. 3 wzw. z § 4 ust. 11 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68), orzekt jak w sentencji.
Petnomocnik skarzgcego oswiadczyt, ze koszty pomocy prawnej sSwiadczonej
przezen z urzedu nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci. Uzasadniato to
przyznanie petnomocnikowi dziatajgcemu w sprawie z urzedu opfaty w wysokosSci

przewidzianej w ww. rozporzgdzeniu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



