Sygn. akt | NSP 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. O.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w [...]
w sprawie o sygn. akt | ACa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

1) oddala skarge;

2) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w [...]
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych, powiekszong o nalezny
podatek od towarow i ustug na rzecz petnomocnika, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
pelnomocnika z urzedu za pomoc swiadczong w postepowaniu

o stwierdzenie przewlektosci postepowania.

UZASADNIENIE

M. O., reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, w piSmie z dnia
27 grudnia 2018 r. wystgpit do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego w [...] o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w [...], w sprawie o sygn. akt | ACa [...] doszto do przewlektosci postepowania.
Skarzgcy domagat sie tym samym:

1) stwierdzenia przewlektosci postepowania we wskazanej sprawie;



2) przyznania na rzecz Skarzgcego od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] sumy pienieznej w wysokosci 5.000 zt;

3) zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w [...] na rzecz
Skarzgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz apelacja Skarzgcego od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2018 r. (XXIV C [...]) zostata nadana
w urzedzie pocztowym w dniu 11 wrzesnia 2017 r. i wplyneta do Sgdu w dniu
13 wrzesnia 2017 r. W dniu 18 stycznia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] zarzadzit
zwrot odpowiedzi na apelacje pozwanego, w zwigzku z niedoreczeniem dowodu
wystania odpisu pisma petnomocnikowi Skarzgcego. W dniu 25 pazdziernika
2018 r. Sad Apelacyjny w [...] wyznaczyt termin pierwszej rozprawy apelacyjnej
na dzien 4 stycznia 2019 r.

Skarzagcy podnosi, ze w powyzszej sprawie doszio do przewlektoSci
postepowania, w zwigzku z nierozpoznaniem apelacji Skarzgcego przez okres co
najmniej 15 miesiecy od daty jej ztozenia. Jego zdaniem powodem tej przewlektosci
byta bezczynnos¢ Sgdu Apelacyjnego w [...], ktoéry zaniechat wcze$niejszego
wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy apelacyjnej i w konsekwenciji
nie rozpoznat sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Sgd Apelacyjny w [...] wyznaczyt
bowiem termin pierwszej rozprawy odwotawczej po okresie ponad roku od daty
wptywu apelacji. Skarzagcy twierdzi rowniez, ze Sad Apelacyjny w [...]
nie podejmowat w tym czasie zadnych innych czynnosci, ktére kolidowatyby
z wyznaczeniem  terminu  rozprawy lub  ktére  bylyby  ukierunkowane
na przygotowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania (poza zwrotem
odpowiedzi na apelacje i wyznaczeniem terminu rozprawy).

Reprezentujgca Skarb Panstwa Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w [...]
w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. Uczestnik postepowania wskazat,
ze nie mozna uznaC za zasadne twierdzenia, ze od daty wniesienia apelacji
do czasu wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu w sprawie uptynagt okres
ponad roku. W dacie wniesienia apelacji akta sprawy nie znajdowaty sie bowiem
w Sadzie Apelacyjnym w [...], w zwigzku z czym nie mozna byto wymagac, by
podejmowane byty jakiekolwiek czynnoéci. Ponadto, o rozstrzygnieciu

w przedmiocie przewlektosci postepowania musi decydowac tre$¢ zgtoszonego



zgdania oraz badanie jego zasadnosci. Nie mozna wiec, w ocenie Uczestnika,
za wystarczajgce uznacC zakwestionowanie ogolnego czasu trwania postepowania.
Uczestnik postepowania podniost, ze po wptynieciu akt do Sgdu Apelacyjnego
w [...] Skarzgcy oczekiwat na wyznaczenie terminu przez okres 11 miesiecy.
Jest to, jego zdaniem, okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy, a zatem termin, ktory
nalezy uzna¢ za rozsgdny w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej jako: ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania). Jednoczes$nie Uczestnik postepowania wskazat, ze Skarzgcy
skladajgc skarge byt poinformowany o terminie rozprawy apelacyjnej, a zatem
skarga ta nie mogta spetni¢ swojej funkcji prewencyjnej i zostata wniesiona
wytgcznie w celu uzyskania odszkodowania. Podniesiono rowniez, ze Skarzacy
w zaden sposob nie udowodnit ani nawet nie uprawdopodobnit okolicznosci, ktére

przemawiatyby za uwzglednieniem zgdanej przez niego kwoty 5.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastuguje na oddalenie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, strona moze wnies¢ skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Ustawodawca nie wskazat
konkretnego terminu, po uptywie ktérego nalezy uznaé, Zze dochodzi do
przewlektosci postepowania, jednakze zgodnie 2z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego =zasadniczo przyjmuje sie, ze skarga o stwierdzenie takiej

przewlektosci jest uznawana za zasadng w przypadku przekroczenia okresu



12 miesiecy bezczynnosci sgadu Il instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy
odwotawczej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP
79/18, LEX nr 2615866; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2019 r., | NSP 4/18, LEX nr 2622349). Okres ten liczy sie od dnia wniesienia
apelacji. W niniejszej sprawie okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej wynosit 12 miesiecy i 14 dni.

Dla oceny, czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania
znaczenie ma jednak nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg rowniez
rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg danego postepowania —
w tym rowniez podejmowane w miedzyczasie przez sgd czynnosci oraz
postepowanie Skarzgcego. W okresie pomiedzy 11 wrzesnia 2017 r. a 25 wrzesnia
2018 r. Sad Apelacyjny w [...] nie pozostawat catkowicie bezczynny. Jak przyznajg
zarébwno sam Skarzgcym, jak i Uczestnik postepowania, Sad Apelacyjny w [...]
podjat poszczegdlne czynnosci przed wyznaczeniem terminu rozprawy
odwotawczej, tj. dokonat zwrotu odpowiedzi na apelacje oraz wyznaczyt w sprawie
sedziego referenta.

Dla ustalenia, czy w rozpoznawanej sprawie doszio do przewlektoSci
postepowania, istotne jest rowniez to, iz pomimo nieznacznego przekroczenia
granicy 12 miesiecy oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej,
odbyta sie ona po uptywie ok. 4 miesiecy od dnia wyznaczenia jej terminu.
Natomiast cate postepowanie odwotawcze zakonczone zostato po uptywie ok. 16
miesiecy. Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci przemawiajg zatem za
uznaniem, iz wskazana sprawa zostata rozpatrzona w rozsgdnym terminie — bez
nieuzasadnionej zwtoki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2017 r., Il SPP 24/17, LEX nr 2329016).

Na odrebng ocene zastuguje zachowanie sie Skarzgcego w zwigzku z
wniesieniem skargi na przewlektos¢ postepowania. Zostata ona bowiem wniesiona
juz po ustaleniu przez Sad Apelacyjny w [...] terminu rozprawy odwotawczej —
na 8 dni przez planowang rozprawg apelacyjng (w dniu 4 stycznia 2019 r.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tymczasem, iz w sytuacji, gdy
Skarzagcy wnosi skarge na przewlekto$¢ postepowania tuz przed terminem

rozprawy, o ktorej wiedziat kilka miesiecy wczes$niej, jego zachowanie nalezy uznac



za niezgodne z przepisem art. 3 k.p.c. (stosowanego na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z nim, strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z
prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Powyzej opisane
zachowanie Skarzgcego uzna¢ nalezy za przejaw naruszenia obowigzku
dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, przejawiajacy
sie w naduzywaniu praw procesowych. Moze ono polega¢c bowiem na
podejmowaniu czynnosci, ktore sg przewidziane przez ustawe i z formalnego
punktu widzenia dopuszczalne, jednakze w rzeczywistosci wykorzystywane
niezgodnie z funkcjg przepisu i w sposdb nieodpowiadajgcy rzeczywistemu celowi
danego uprawnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r.,
I SPP 24/17, LEX nr 2329016; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2013 r., Il CZP 78/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 97). Biorgc pod uwage okolicznosci
wniesienia niniejszej skargi (zwlaszcza termin jej wniesienia, poprzedzajgcy
rozprawe apelacyjng, czas pomiedzy wyznaczeniem rozprawy odwotawczej a samg
rozprawa, jak réwniez obiektywnie rzecz ujmujgc — niedtugi czas trwania catego
postepowania odwotawczego), nalezy uznaé, iz rzeczywistym celem nie bylo
uzyskanie ochrony prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, lecz
zachowanie Skarzgcego nakierowane bylo przede wszystkim na uzyskanie
wskazanej przez niego rekompensaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2017 r., Il SPP 53/17, LEX nr 2428251; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., lIl SPP 39/17, LEX nr 2376883).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu naleznych dziatajgcemu w sprawie petnomocnikowi z
urzedu za prowadzenie sprawy ze skargi na przewlektos¢ postepowania orzeczono
w pkt 2 postanowienia na podstawie § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



