Sygn. akt | NSP 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. B.
na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | NSP 157/19,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.,
pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. B. wniést 13 stycznia 2020 r. skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (dalej: skarga na przewlektosé), twierdzgc, ze do owej przewlektosci doszto
w postepowaniu sgdowym toczgacym sie przed Sgdem Najwyzszym, w sprawie |
NSP 157/19.

Skarzgcy wniost o: zorganizowanie Sgdu Najwyzszego zgodnie
z Konstytucjg i ustawami; stwierdzenie przewlektosci postepowania w ww. sprawie
oraz o zasagdzenie na swojg rzecz kwoty 20.000 zt tytutem zadoscuczynienia.
Skarzgcy sformutowat w skardze réwniez wnioski dowodowe, a w uzasadnieniu
podniést m.in., ze ,0soby podajgce sie za sedzidw nie posiadajg umocowan do

wykonywania urzedu i wiadzy sgdowniczej” a do dnia wniesienia skargi,



w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | NSP 157/19,
nie dokonano czynnosci ,0 jakich stanowi regulamin i art. 120” Kodeksu

postepowania karnego (dalej: k.p.k.).

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym, w sprawie | NSP 157/19,
zostato zainicjowane wniesiong przez R. B. pismem z 2 wrzesnia 2019 r. skargg na
przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...), w sprawie Il S (...),
ktéra rowniez dotyczyta skargi na przewlekto$¢ postepowania.

Postanowieniem z 12 listopada 2019 r., w sprawie | NSP 157/19, Sad
Najwyzszy pozostawit skarge R. B. bez rozpoznania. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano m.in., ze w postepowaniu ze skargi na przewlekto$¢ nie

przystuguje prawo do ztozenia skargi na przewlekto$¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ zawarty jest zamkniety katalog
postepowan, w ktérych stronom przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi
na przewlektos¢ (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 stycznia 2017 r.,
WSP 2/16; 26 lipca 2019 r., | NSP 79/19; 5 maja 2020 r., | NSP 40/20). W katalogu
tym nie zostato uwzglednione postepowanie ze skargi na przewlektosc, a takiego
postepowania dotyczy skarga w niniejszej sprawie. Z przywotanej regulacji nalezy
zatem wywodzié, ze w postepowaniach innych niz wymienione w katalogu
okreslonym w art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢, stronie nie stuzy wskazana
skarga.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé, skarge
nalezy wnies¢ w toku postepowania w sprawie. Natomiast postepowanie w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym, | NSP 157/19, zakonczyto sie prawomocnie

12 listopada 2019 r., a skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona 13 stycznia



2020 r. Czyni to bezprzedmiotowym kwestionowanie dtugosci postepowania.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 marca 2019 r., | NSP 51/18,
skarga na przewlektoS¢ postepowania ma przede wszystkim za zadanie
eliminowanie i zapobieganie przewlektosci przez dyscyplinowanie sgdu do
podejmowania terminowych i wtasciwych czynnos$ci prowadzgcych do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Tym samym skarga na przewlektos¢ postepowania
whniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu nie moze odnies¢ tego skutku.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 430 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy

o skardze na przewlekto$¢, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



