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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi T. TW. i KW.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie o sygn. | ACz 578/19,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lutego 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 10 grudnia 2025 r. T. TW. i KW. (dalej:
.okarzacy”) ztozyli skarge na opieszatos¢, przewlekios¢ postepowania Sadu
Apelacyjnego w Lublinie konczgcego procedowanie umowy z 12 pazdziernika
2006 r. z naruszeniem przepisow ustaw i Konstytucji RP i zarzucajgc:

1. .btedng ocene materialu dowodowego przez pomijanie prawomocnych
wyrokéw zatgczonych do zazalenia powoda z dnia 9 czerwca 2025 r. -
odrzucenie sprzeciwu od Nakazu Zaptaty na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. jest obowigzujgce co Sady pominety.

2. btedne zastosowanie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie Wydziat
Gospodarczy IX GC 247/09 z dnia 16.12.2009 r. po zmianie okolicznosci
wyrokami przy zazaleniu powoda z dnia 09.06.2025 r.” i wniesli o:

3. uchylenie Zarzadzenia skarzonego w catosci;
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4. uznanie Nakazu Zaptaty z dnia 13 lipca 2017 r. sygn. | Nc 738/17 z mocg
wyroku i nadania klauzuli wykonalnosci;

5. zasgdzenie kosztow postepowan poniesionych od dnia pierwszego wyroku,
dotyczgcych orzeczen, ktore zapadly w zwigzku z umowg 2z dnia
12 pazdziernika 2006 r. w zwigzku z opieszatym, przewlektym stosowaniem

wiasciwych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz. U. 2023, poz. 1725,
dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl dyspozycji art. 6 wust. 1-3 u.s.p.p., kazdorazowa skarga
na przewlektos¢ postepowania musi spetniaC okreslone wymogi przewidziane
dla pisma procesowego, w tym obligatoryjnie winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy, jak réwniez
przytoczenie okoliczno$ci  uzasadniajgcych  zgdanie. Nalezy podkreslic,
ze jest to wymdg bezwzgledny w Swietle w/w ustawy. Ponadto, skarga moze
zawieraé zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe albo prokuratorowi
prowadzgcemu lub nadzorujgcemu postepowania przygotowawcze zlecenie
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz zasgdzenia
odpowiedniej sumy pienieznej, co kwalifikowane jest jako wymaog fakultatywny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze skarga

podlega rozpoznaniu, o ile spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6



| NSP 578/25 3

ust. 2 u.s.p.p. Oznacza to, ze skarzgcy w uzasadnieniu skargi musi szczegotowo
wskazaC Zzgdanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania, a takze w czym
dopatruje sie nieuzasadnionej zwitoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob
precyzyjny przedstawi¢ konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego
sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2022 r., | NSP 290/22; z 19 stycznia 2022 r.,
| NSP 264/21; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20; z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07;
z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05). Wskazanie powyzszych okolicznosci
jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedzie¢, na jakim etapie
postepowania doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata,
tzn. jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez sgd wadliwie
lub nie zostaty podjete w ogdle (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca
2020 r., I NSP 93/20; z 1 marca 2022 r., | NSP 31/22). Bez wskazania powyzszych
okolicznosci sad nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu
o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 grudnia 2020 r., | NSP 162/20; z 19 stycznia 2022 r. | NSP 264/21).

W niniejszej sprawie powyzsze wymogi hie zostaty dochowane.
Skarga nie zawiera zagdania stwierdzenia przewlektosci  postepowania.
Jednoczesnie, nie zostaty wymienione uchybienia ani wadliwosci po stronie Sgdu
Apelacyjnego, ktére spowodowaty naruszenie prawa Skarzgcych do rozpoznania
sprawy Ww rozsgdnym terminie. Ich brak musi zatem zosta¢ uznany
za niedochowanie wymogow okreslonych w art. 6 ust. 2 u.s.p.p.

Odnoszgc sie do sformutowanych przez Skarzgcych zarzutéw i wnioskéw,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze w trybie rozpoznawania skargi na przewlektos¢
postepowania nie moze by¢ poddana ocenie prawidtowosé wydanego w toku
postepowania postanowienia lub zarzgdzenia. Stwierdzenie przewlektosci
postepowania ma na celu przyspieszenie postepowania przez zdyscyplinowanie
sadu nizszej instancji do podjecia czynnosci. Niezadowolenie strony
z rozstrzygnie¢ sadu, nie jest podstawg do ziozenia skargi na przewlekto$c
postepowania. Skarzgcy skorzystali z instytucji do tego nie przeznaczonej, btednie
interpretujgc zaréwno tres¢ jak i cel stawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki.

Niniejsza skarga obarczona jest réwniez brakiem fiskalnym.
Zgodnie z art. 17 u.s.p.p. skarga podlega optacie statej w wysokosci 200 zi.,
a jesli skarge wniosto kilka oséb, kazda z nich uiszcza optate oddzielnie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniesiona
przez Skarzgcych skarga na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymogoéw
formalnych okreslonych w art. 6 ust. 2 u.s.p.p. i na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p.
orzekt jak w sentencji, bowiem w mysl w/w przepisu ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, skarge niespetniajgcg tych wymagan sad wiasciwy

do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.
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