| NSP 571/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi E. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACa 1800/24,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2026 r.,
oddala skarge.

Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko Janusz Niczyporuk

[D.Z]

UZASADNIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r. (data nadania przesytki poleconej) E. K. (dalej:
.Skarzgca”), reprezentowana przez petnomocnika, wniosta do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w sprawie | ACa 1800/24,
toczacej sie przed tym Sgdem. Pismem z 19 grudnia 2025 r. (data prezentaty Sadu
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Najwyzszego) Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit ww. skarge Sadowi
Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgca wniosta o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania we wskazanej sprawie;

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do rozpoznania
niniejszej sprawy w terminie miesigca od rozpoznania skargi;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 2000 zt;

4. zasgdzenie od Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz skarzgcej
kosztow postepowania skargowego wediug norm przepisanych, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc zgdanie skargi, skarzgca podata, Zze w niniejszym
postepowaniu doszto do razgcej przewlektosci w czynnosciach Sgdu Apelacyjnego.
Akta sprawy | C 1772/20 wraz z apelacjg zostaty przekazane Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie za pismem z 6 maja 2024 r., a wiec 1 rok, 6 miesiecy i 19 dni temu
(na dzien sporzadzenia niniejszej skargi). Podniosta zarazem, ze we wskazanym
czasie Sad Apelacyjny nie dokonat Zzadnej czynnosci majgcej na celu
przeprowadzenie postepowania, w tym nie wylosowat sktadu orzekajgcego do
rozpoznania sprawy; nie doreczyt odpisu apelacji stronie pozwanej i nie wyznaczyt
terminu rozprawy apelacyjnej. Jak podkreslita, termin ten z uwagi na fakt, ze
apelacja zostata ztozona w kwietniu 2024 r. — powinien by¢ nieodlegty.

Dalej skarzgca wskazata, ze postepowanie apelacyjne, zgodnie z
doswiadczeniem jej petnomocnika w sprawach prowadzonych przed sgdami
warszawskimi, powinno trwa¢ co najmniej kolejne 2 lata. Zauwazyta przy tym, ze
nie rozumie, dlaczego tamane sg jej podstawowe prawa do przeprowadzenia
postepowania sgdowego bez zbednej zwioki. Zazgdata ona zadoscuczynienia w
wysokosci 2000 zt za — jak to ujeta — tak znaczng juz przewlektos¢ oraz
rozpoznania niniejszej sprawy w terminie miesigca od dnia rozpoznania niniejszej
skargi.

Skarzgca zwrdcita réwniez uwage na fakt, ze pismo jej petnomocnika z 22
pazdziernika 2025 r. zostato przekazane Przewodniczgcemu | Wydziatu Cywilnego
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, jednak pozostawiono je bez odpowiedzi i nie

podjeto czynnosci w sprawie | ACa 1800/24, o ktére wnoszono w tym pismie.
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W pismie z 16 stycznia 2026 r. (data prezentaty Sgadu Najwyzszego),
stanowigcym odpowiedz na skarge, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zgtosit swoj udziat w sprawie i wniést o oddalenie skargi.

W uwagach wyjsciowych wskazanego pisma przedstawit przebieg
postepowania. W tym zakresie zamies$cit nastepujgcy opis: ,[p]ostepowanie zostato
wszczete pozwem wniesionym do Sgdu w dniu 24 lipca 2020 r. Zgdania pozwu
zostaty skierowane przeciwko Bank Spotce Akcyjnej w W., a ich zrédtem jest
umowa kredytu waloryzowanego walutg obcg. Wyrokiem z 11 grudnia 2023 r. Sad
Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo. Apelacje od wyroku wniosta powodka.
Akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 7 maja 2024 r. W
dniu 8 maja 2024 r. wylosowano w SLPS sedziego referenta, zas w dniu 9 maja
2024 r. zarzgdzono wpisanie sprawy do repertorium ACa. Pismem z dnia 22
pazdziernika 2025 r. skarzgca wniosta o podjecie czynnoSci w sprawie.
Zarzgdzeniem z dnia 31 pazdziernika 2025 r. na podstawie 8 79 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulaminu
Urzedowania Sgdow Powszechnych uznano, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek, usprawiedliwiajgcy rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig (tgczny czas
rozpoznania postepowania — pozew z 2020 r.), o czym zarzgdzono zawiadomic
petnomocnika powddki, jak i o dotychczas podjetych czynnosciach w sprawie oraz
o tym, ze akta zostaly skierowane do referendarza sgdowego celem nadania
sprawie biegu. Zarzadzenie wykonano w dniu 3 listopada 2025 r. W dniu 4
listopada 2025 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji pozwanemu. Odpowiedz
pozwanego na apelacje wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie fizycznie
dniu 25 listopada 2025 r. Zarzgdzeniem z dnia 1 grudnia 2025 r, wyznaczono
termin rozprawy na dzien 16 marca 2026 r., o czym zarzgdzono zawiadomic strony
postepowania. Zarzgdzenie wykonano w dniu 18 grudnia 2025 r.”.

Majgc na uwadze opisany przebieg postepowania, wskazat, ze skarga nie
zastuguje na uwzglednienie. Dodat przy tym, ze czas trwania postepowania w
sprawie moze nie by¢ przez skarzgcg postrzegany jako zadowalajgcy, trwa on
bowiem tgcznie w obu instancjach ponad 5 lat, a przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie od 7 maja 2024 r. Zauwazyt tez, ze choC uptynat fgczny okres ponad

5 lat, to wyznaczono juz termin rozprawy apelacyjne;j.
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Prezes Sadu Apelacyjnego zaznaczyt, ze pojecie przewlektosci
postepowania nie jest zalezne wytgcznie od dtugosci toczgcego sie procesu i
okresu oczekiwania na termin rozprawy. Jak podkreslit, jedynie nadmierne
odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci sgdowych,
prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwioki,
a takie nie wystgpity w niniejszej sprawie.

Prezes zwrocit jeszcze uwage, ze taka ocena nie pozwala na przyjecie, iz w
sprawie zaistniata nieuzasadniona zwtoka w jej rozpoznaniu. Przedmiotowa sprawa
— jak wywodzit — dotyczgca umowy kredytu powigzanego z walutg obcg nie nalezy
do kategorii spraw pilnych w rozumieniu rozporzgdzenia — Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych. Nie jest zatem w jego ocenie mozliwe, aby sprawa, ktéra nie
ma charakteru pilnej, zostata rozpoznana przed sprawami, ktore wptynety wczesniej.
Uwagi te potagczyt z podaniem tresci § 79 ust. 1 powotanego Regulaminu. Wedtug
tego przepisu sprawy powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnosci wptywu do
danego referatu.

Prezes Sgadu Apelacyjnego podniést dodatkowo, ze skarga na przewlektosé
nie moze sta¢ sie instrumentem wymuszenia przyspieszenia terminu
rozpoznawania sprawy, prowadzgcym do nierdwnego traktowania stron
znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji procesowej, co zaburzatoby zasade
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu i skutkowato wydtuzeniem
oczekiwania na termin rozprawy przez osoby, ktére skargi bgdz wnioskow o
przyspieszenie rozpoznania sprawy nie skfadaty. Zaznaczyt tez, ze skarzgca ani we
wnioskach 0 przyspieszenie rozpoznania sprawy, ani w skardze nie powotata
okolicznosci pozwalajgcych na zakwalifikowanie sprawy jako szczegdélnego
przypadku.

Dalej Prezes zauwazyt, ZzZe w czasie, w ktorym wniesiona zostata niniejsza
sprawa do Sadu Okregowego w Warszawie, a nastepnie Sadu Apelacyjnego, w
Warszawie wptyneta ogromna liczba spraw, ktorych zrédtem sg umowy kredytu
waloryzowanego walutg obcg. Jak przy tym podkreslit, o ile fakt wystepujgcych w
sgdzie problemow kadrowych czy trudnosci lokalowych nie moze by¢ okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg przewlektos¢ postepowania, to w sytuacji nadmiernego naptywu

spraw w krotkim czasie, gdy zalegtosci te sg tylko przejSciowe i zostaty podjete
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rozsgdne, szybkie i skuteczne Srodki zaradcze, panstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Prezes podkreslit, ze w celu zapobiezenia przewlektosci postepowan zostaty
podjete przez panstwo dziatania organizacyjne i legislacyjne. Wskazano zarazem,
ze takze kierownictwo Sgdu Apelacyjnego podejmuje dziatania majgce na celu
zapobieganie przewlektosci poprzez liczne i bardziej skuteczne wystgpienia
do wiasciwych organéw o wsparcie kadrowe i poprawe warunkow lokalowych Sgdu
i o zmiany legislacyjne w zakresie procedury cywilnej. Zaznaczono tez, Zze
orzekaniem w sprawach konsumenckich kredytow waloryzowanych objeci zostali
sedziowie pionu gospodarczego, a od 1 stycznia 2025 r. powstat nowy wydziat,
ktory przejgt sprawy dotyczace kredytow waloryzowanych do waluty obce.

Swoj wywodd Prezes zwienczyt konkluzjg, ze skarga jest niezasadna
i brak jest podstaw do przyznania skarzgcej zgdanej sumy pieniezne;.

Koncowo wskazat tez, ze cel w postaci zapewnienia sprawie wtasciwego
toku procesowego zostat juz osiggniety, w sprawie bowiem doreczono odpis
apelacji oraz wyznaczono termin rozprawy na dzieh 16 marca 2026 r., co w jego
przekonaniu uprawnia do wysuniecia wniosku, ze sprawa wkrétce zostanie

zakonczona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa

diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i



| NSP 571/25 6

prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczagcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢ ocenie podlega
w szczegolnosci terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
nalezy uwzgledni¢: tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron,
w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektosC nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; 16 marca
2006 r., lll SPP 10/06; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., lll SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21
lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy zauwazyC, Zze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie
przyjety standard orzeczniczy, ktéry moze, choC¢ wcale nie musi, znalez¢
zastosowanie w okreslonej sprawie. Sgd Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne  jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlektoScig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowos¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28

wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymog ten uniemozliwia dokonanie oceny
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przewlektosci postepowania w sposéb mechaniczny, obligujgc tym samym do
oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., |
NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy
wskazuje, ze dokonat analizy akt sprawy, ktorej dotyczy skarga, pod katem
czynnosci podejmowanych w sprawie, a przedstawionych przez Sad Apelacyjny.
Dzieki temu ustalit, ze 8 maja 2024 r. zostat wylosowany sedzia sprawozdawca, 4
listopada 2025 r. doreczono odpis apelacji stronie pozwanej, za$ 1 grudnia 2025r.
wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej. Wynika stagd, ze — wbrew temu, co
napisat petnomocnik skarzgcej — w sprawie byty podejmowane odpowiednie
czynnosci zmierzajgce do jej merytorycznego rozpoznania, ktdre zaowocowaty
wyznaczeniem terminu rozprawy na 16 marca 2026 r. Powoduje to, ze nie mozna
sie przychyli¢ do jego twierdzen.

Wobec powyzszego — zdaniem Sgdu Najwyzszego — przebieg postepowania
apelacyjnego nie pozwala na stwierdzenie jego przewlektosci i w efekcie przyjecie,
ze miata miejsce bezczynnos¢ Sadu Apelacyjnego naruszajgca prawo skarzgcej
do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwtoki.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢, oddala skarge.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzeka jak w sentencji.

Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko Janusz Niczyporuk

[D.Z.]
[r.g.]



