| NSP 561/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.J., M.J. i M.J.1

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku, w sprawie o sygnaturze
akt V ACa 3032/25

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lutego 2026 r.
oddala skarge.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem z 20 listopada 2025 r. (data stempla pocztowego) J.J., M.J. i M.J.1
(dalej jako: ,skarzacy”) reprezentowani przez adw. J.M., wniedli o: (1)
stwierdzenie  przewlektosci postepowania prowadzonego przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn. akt V ACa 3032/25; (2) zlecenie
sgdowi rozpoznajgcemu sprawe bezzwitoczne podjecie czynnosci zmierzajgcych do
nadania sprawie dalszego biegu, w szczegodlnosci zmiany terminu rozprawy na
termin niezwtoczny; (3) przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku na rzecz kazdego skarzgcego sum pienieznych w wysokosci po 4 000 zi;

(4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz
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skarzgcych zwrotu kosztéw niniejszego postepowania wedtug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze od chwili wszczecia postepowania w sgdzie
okregowym postepowanie toczy sie juz niemal 7 lat. Termin rozprawy apelacyjnej
zostat wyznaczony na wrzesiehn 2028 r. Wyjasniono, ze jezeli rozprawa apelacyjna
odbedzie sie w zaplanowanym terminie i na wyznaczonym terminie zostanie
wydane orzeczenie, postepowanie w sprawie bedzie toczyto sie ponad 10 lat.
Zdaniem skarzgcych powyzsze swiadczy o naruszeniu ich prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Podniesiono, ze jezeli skarzgcy majg oczekiwac
na rozstrzygniecie sprawy do wrzesnia 2028 roku, to sprawa w apelacji bedzie
rozpoznawana ponad 4 lata, co jest niedopuszczalne ze wzgledu na ekonomike
procesowa.

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku
zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadnej. Wyjasnit,
ze Sad Apelacyjny w Gdansku podejmowat uzasadnione sytuacjg czynnosci
procesowe oraz wyznaczyt termin rozprawy na 7 wrzesnia 2028 r. Wskazat,
ze odlegtos¢ wyznaczonego terminu rozprawy wynika jedynie z liczby toczgcych sie
spraw, przy czym sprawa skarzgcych nie nalezy do kategorii spraw pilnych
w rozumieniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca
2019 r. Regulamin urzedowania sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 867),
co umozliwitoby rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu do sadu. Zaznaczyt,
ze od wydania ostatnich zarzgdzen w przedmiotowej sprawie nie uptyneto ponad

12 miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub  nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t. j. Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1725; dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto§¢ postepowania”),
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strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego. Artykut 2 wust. 2 wustawy o skardze
na przewlektoS¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okresla wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwloke. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., [Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17;
19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18, 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18, 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; 28 wrzeé$nia 2021 r.,
| NSP 145/21).

Sad Najwyzszy zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza,
iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie
wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy,
a oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy,
zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego

postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
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| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC,
ktéry ocenia, czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle
szczegdlnych warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenie materii objetej skargg (wyroki ETPC
z: 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce;
26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce;
14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce;
zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n.
oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 28 wrzes$nia 2021 r,
| NSP 145/21).

Przyjmujgc powyzszy poglad za wtasny, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze catosciowa ocena analizowanego
postepowania nie pozwala na przyjecie, ze jest ono prowadzone przewlekle.

Akta sprawy zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w dniu
21 marca 2024 r. wraz z apelacjg. Nastepnego dnia wylosowany zostat skfad
orzekajgcy. Zarzgdzeniem z dnia 12 sierpnia 2024 r. referendarz sgdowy dokonat
kontroli formalnej apelacji. Dnia 26 listopada 2024 r. do sgdu apelacyjnego
wptyneta odpowiedZ na apelacje, zlozona przez petnomocnika skarzgcych.
Dnia 14 marca 2025 r. wptyngt wniosek skarzgcych o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia o ustalenie poprzez wstrzymanie na czas trwania postepowania

obowigzku dokonywania spfat rat kredytu przez skarzgcych. Postanowieniem z dnia
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18 marca 2025 r. uwzgledniono w catosci wniosek skarzgcych o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia. Zarzadzeniem z 15 wrzesnia 2025 r. dokonano
podziatu spraw z referatu sedziego w zwigzku z przejsciem sedziego referenta
w stan spoczynku i wylosowano nowego sedziego referenta. Zarzgdzeniem
z 15 pazdziernika 2025 r. wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy
apelacyjnej na 7 wrzesnia 2028 r.

Pomiedzy wptynieciem akt wraz z apelacja do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku (f. 21 marca 2024 r.) i wniesieniem skargi na przewlektos¢
postepowania (28 listopada 2025 r.) uptyneto 20 miesiecy. W tym czasie sad
apelacyjny dokonat kontroli formalnej apelacji, doreczyt apelacje stronie przeciwnej,
wydat postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia i wyznaczyt termin rozprawy
apelacyjnej.  Czynnosci  podejmowane  byly terminowo i  zmierzaty
do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze wyznaczenie tak odlegtego terminu
rozprawy apelacyjnej (na wrzesien 2028 r.) moze w przysztosci budzi¢ watpliwosci
odnosnie do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, jednak jako dotyczgce okresu po wydaniu orzeczenia w niniejszym
postepowaniu, pozostaje poza zakresem rozpoznania Sadu Najwyzszego
w tej sprawie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego celem skargi
na przewlekto$¢ postepowania jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej
funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 30/07). Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie
wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2), jak i mozliwo$é
zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3). W sytuacji, jaka wystgpita
w przedmiotowej sprawie wyzej wymienione cele i funkcje skargi nie mogty juz by¢
spetnione.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

M.L.

[a.]



