| NSP 56/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi X. Y.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACa 85/19,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 maja 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg na przewlektos¢ postepowania datowang na dzien 4 listopada 2022 r., X. Y. (dalej
rowniez: Skarzgcy lub Powdd) reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
wniodst o:

1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem

Apelacyjnym w Krakowie, | ACa 85/19;
2. wydanie zalecenia niezwlocznego wydania wyroku w sprawie do konca 2022 r.;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz

Skarzgcego kwoty 8.000 zt zadoscuczynienia;

4, zasgdzenie od Skarbu Panistwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi przedstawiony zostat przebieg postepowania

w sprawie. W tym zakresie Skarzgcy wskazat nastepujgcy katalog zdarzen:

1.

w dniu 7 lipca 2014 r. do Sadu Okregowego w Krakowie wptyngt pozew
o0 zapfate przeciwko Szpitalowi w. K. (dalej réwniez: Pozwany lub Szpital) z
tytulu naruszenia dobr osobistych Skarzgcego, poprzez bezprawne
pozbawienia go wolnosci w Oddziale Psychiatrii Sgdowej o wzmocnionym
zabezpieczeniu Pozwanego szpitala, co zostato potwierdzone wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w sprawie [...] przeciwko Polsce z
dnia [...] (skarga nr [...]) stwierdzajgcego naruszenie przez Polske art. 5 ust. 1
lit. e/ Konwencji w zwigzku z pozbawieniem wolnosci Skarzgcego w szpitalu
psychiatrycznym w okresie od dnia 17 czerwca 2012 r. do dnia 30 maja 2014
r.;

w dniu 22 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w Krakowie wysytat Pozwanemu odpis
pozwu zobowigzujgc go do udzielenia odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni;
w dniu 14 sierpnia 2014 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneta
odpowiedz na pozew (Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu;

w dniu 12 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie przesytat pismo
do interwenienta ubocznego (ubezpieczyciela Pozwanego) do zilozenia
oswiadczenia w sprawie w terminie 14 dnia;

w dniu 8 pazdziernika 2014 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie, wptyneto
pismo procesowe petnomocnika Powoda odnoszgce sie do twierdzen
Pozwanego podniesionych w odpowiedzi na pozew;

w dniu 21 listopada 2014 r. do Sagdu Okregowego w Krakowie, wptyneto pismo
ubezpieczyciela Pozwanego, ktérym zgtosit swoj udziat w sprawie;

w dniu 26 lutego 2015 r. odbyta sie pierwsza rozprawa. Sgd Okregowy
w Krakowie przestuchat $Swiadké 1. w oraz wyznaczyt kolejny termin
posiedzenia na dzien 14 maja 2015 r.;

w dniu 20 marca 2015 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie, wptyneto pismo
Powoda wraz z dowodami w sprawie, zas w dniu 13 kwietnia 2015 r.
wptyneto pismo od jego petnomocnika;

w dniu 4 maja 2015 r. wptyneto kolejne pismo petnomocnika Powoda;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

w dniu 14 maja 2015 r. przed Sagdem Okregowym w Krakowie odbyta sie
kolejna rozprawa, gdzie przestuchano kolejnych $wiadkow, a nastepnie
Sad Okregowy w Krakowie odroczyt rozprawe do dnia 1 pazdziernika 2015 r;
w dniu 15 lipca 2015 r. do Sadu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
kolejne pismo Pozwanego powotujgce nowe wnioski dowodowe;

w dniu 1 pazdziernika 2015 r. przed Sgdem Okregowym w Krakowie odbyta
sie kolejna rozprawa, gdzie przestuchano $wiadkéw, z informacjg
0 powiadomieniu 0 nowym terminie na pismie;

w dniu 8 pazdziernika 2015 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneto
pismo Pozwanego wykonujgce zobowigzanie dotyczgce podania danych
personelu zatrudnionego w Oddziale Szpitala, gdzie przebywat Powdd;

w dniu 22 pazdziernika 2015 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneto
pismo petnomocnika Powoda z wykonaniem zobowigzania sgdu dotyczgcego
dowodu ze swiadkow personelu Szpitala;

w dniu 17 grudnia 2015 r. do Sadu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
Sadu Okregowego w Katowicach ([...]);

w dniu 12 stycznia 2016 r. do akt sprawy wptywa dokumentacja medyczna
Powoda z Zaktadu Karnego;

w dniu 13 stycznia 2016 r. do Sadu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
Powoda w przedmiocie zastrzezenh do protokotu, na podstawie art. 162 k.p.c.;
w dniu 8 lutego 2016 r. przed Sgdem Okregowym w Krakowie odbyta sie
kolejna rozprawa, gdzie przestuchani zostali Swiadkowie, a kolejny termin
zostat wyznaczony na dzien 9 maja 2016 r;

w dniu 9 maja 2016 r. na rozprawie zostat przestuchany swiadek ksigdz J.K.
(kapelan szpitalny), ktéry zlozyt obcigzajgce Szpital zeznania. W
konsekwencji, Sgd Okregowy w Krakowie wydat postanowienie o pominigciu
dowodu ze swiadka Powoda i oddalit wniosek o przestuchanie innego
Swiadka Powoda. Nastepnie Sad Okregowy w Krakowie dopuscit kolejno
dowdd z przestuchania Powoda. Rozprawa zostata odroczona z terminem na

pismie;
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

w dniu 23 maja 2016 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
Powoda z zastrzezeniami w trybie art. 162 k.p.c., co do oddalenia dowodu
ze swiadka Powoda;

w dniu 13 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie wysytat pismo
do Sadu Rejonowego w Nysie 0 udzielenie mu pomocy prawnej
w przestuchaniu Powoda. Pismo to do Sgdu Rejonowego w Nysie wptyneto
w dniu 23 czerwca 2016 r.;

w dniu 17 sierpnia 2016 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyngt wniosek
dowodowy petnomocnika Powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych oraz dowodu z pism Rzadu Polskiego zwigzanych z toczgcag sie
sprawg przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka ze skargi powoda;

w dniu 1 wrzesnia 2016 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
Sadu Rejonowego w Nysie ze zwrotem odezwy z przestuchania Powoda
w dniu 24 sierpnia 2016 r. wraz z wnioskiem Powoda o wytgczenie
od orzekania S1.edziego referenta z uwagi na ewentualng stronniczosc;

w dniu 13 wrzesnia 2016 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
petnomocnika Powoda wyznaczonego z urzedu w przedmiocie o zwolnienie
go z dalszej reprezentacji Powoda;

w dniu 21 wrzesnia 2016 r. do akt sprawy wplyneto oswiadczenie Sedziego
0 braku podstaw do wytgczenia od rozpoznania sprawy;

w dniu 29 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w Krakowie wydat postanowienie
0 oddaleniu wniosku Powoda o wytgczenia Sedziego od orzekania w sprawie;
w dniu 7 pazdziernika 2016 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneto
pismo Sgdu Rejonowego w Nysie z wykonang transkrypcjg z przestuchania
Powoda;

w dniach 17 i 20 pazdziernika 2016 r. do Sadu Okregowego w Krakowie
wptyneto  zazalenie  petnomocnika Powoda i samego Powoda
na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 wrzeénia 2016 r.
oddalajgce wniosek o wytgczenie Sedziego od orzekania w sprawie;

w dniu 28 listopada 2016 r. do Sadu Apelacyjnego w Krakowie wptynety akta
z zazaleniami na odmowe wylgczenia Sedziego;

w dniu 23 stycznia 2017 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit zazalenia;
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

w dniu 30 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w Krakowie, oddalit wniosek
powoda z dnia 14 pazdziernika 2016 r. o wyznaczenie dla niego dodatkowych
dwoch petnomocnikéw (wskazano tutaj, ze zgodnie z zasadg réwnosci
procesowej, skoro Pozwana posiadat dwéch petnomocnikow i sama mogta
uczestniczy¢ w rozprawach, a powod byt pozbawiony wolnosci i nie miat
mozliwosci brania udziatu w rozprawach za$ sagd odmawiat jego wnioskom o
sprowadzenia, to uwazat, Zze powinien mie¢ wyznaczonych tylu
petnomocnikéw ilu miat Pozwany);

w dniu 15 i 17 lutego 2016 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptynety
zazalenia (Powoda i jego petnomocnika wyznaczonego 2z urzedu)
na oddalenie wnioskéw o wyznaczenie dwoch pethomocnikow;

w dniu 17 lutego 2017 r. do Sadu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
Powoda z rozszerzeniem powodztwa i wnioskami dowodowymi z dokumentow
urzedowych Najwyzszej lzby Kontroli, ktéra dokonata kontroli w pozwanym
szpitalu;

w dniu 1 wrzesnia 2017 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyngt wniosek
dowodowy Powoda, ktérym domagat sie on przeprowadzenia dowodu
z zatgczonej opinii sgdowo kardiologicznej moéwigcej o podjetej przez Powoda
we wczesniejszym czasie probie samobdjczej z zagrozeniem zycia oraz
z nagraniem audio-wizualnym fragmentu filmu ,Piekny umyst’ gdzie ukazane
sg objawy podania pacjentowi duzej dawki insuliny (jak podat sobie powdd),
ktére powinny zosta¢ niezwiocznie zauwazone przez personel Pozwanego
(co nie nastgpito);

w dniu 16 pazdziernika 2017 r. odbyta sie kolejna rozprawa w Sagdzie
Okregowym w Krakowie, na ktorg stawit sie Powod wraz z wyznaczonym mu
z urzedu nowym petnomocnikiem. Powdd oswiadczyt, ze ztozyt do akt sprawy
whniosek z dnia 16 czerwca 2017 r. o zmiane petnomocnika, ktéry nie zostat
dotychczas rozpoznany. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzit, ze w aktach
brak byto wniosku, przy czym w systemie byla adnotacja o jego wptywie.
W konsekwencji Sad ten odroczyt rozprawe z terminem z urzedu;

kolejno do akt sprawy zostat zatgczony wniosek Powoda z dnia 16 czerwca

2017 r. o zmiane na radce prawnego M.K.;
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

w dniu 21 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie wydat
postanowienie zmieniajgce pethomocnika Powoda;

w dniu 2 listopada 2017 r. do Sadu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
Pozwanego odnoszgce sie do o rozszerzenia powodztwa;

w dniu 3 stycznia 2018 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptynat wniosek
nowo wyznaczonego petnomocnika z urzedu Powoda o wydtuzenie terminu
do zajecia stanowiska w sprawie argumentujgc to brakiem terminu kolejnej
rozprawy i wydarzeniami zyciowymi;

w dniu 16 stycznia 2018 r. Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
petnomocnika z urzedu powoda, ktorym podtrzymat on dotychczasowe
stanowisko Powoda i doprecyzowat zastrzezenia  proceduralne,
co do oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka M.M.
(art. 217 i art. 227 k.p.c.);

pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie wezwat
petnomocnika Powoda w terminie 7 dni do podania adresu swiadka M.M., pod
rygorem pominiecia dowodu;

w dniu 19 lutego 2018 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneto pismo
petnomocnika Powoda, w ktorym wskazat on miejsce pobytu swiadka;

w dniu 20 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie wydat postanowienie
0 dopuszczeniu dowodu z przestuchania swiadka M.M. (przestuchanie miato
odby¢ sie w Sgdzie Rejonowym w Lublincu);

w dniu 23 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Lublincu zawiadomit Sgd Okregowy
w Krakowie i strony procesu o terminie przestuchania swiadka M.M. (12
kwietnia 2018 r.);

pismem z dnia 8 maja 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie zawiadomit strony
0 wyznaczonej rozprawie na dzien 13 wrzesnia 2018 r.;

w dniu 28 sierpnia 2018 r. do Sagdu Okregowego w Krakowie wptyngt wniosek
petnomocnika Powoda z urzedu o zwolnieniu go od obowigzku zastepowania
powoda w procesie (petnomocnik w uzasadnieniu wniosku wskazat na utrate
zaufania do Powoda, zatgczajgc do wniosku korespondencje mailowg);

w dniu 13 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie wniosek oddalit;
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

w dniu 20 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie ogtosit wyrok,
ktorym oddalit w catosci powodztwo Powoda i obcigzyt go kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w kwocie 7 217, 00 zt.,
odstepujgc od dalszego obcigzenia Powoda kosztami procesu na rzecz
interwenienta ubocznego (ubezpieczyciela);

w dniu 24 i 25 wrzesnia 2018 r. oraz w dniu 1 pazdziernika 2018 r.
do Sadu Okregowego w Krakowie wptynety wnioski stron o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku;

w dniu 18 pazdziernika 2018 r. petnomocnik Powoda odebrat wyrok
wraz z uzasadnieniem;

w dniu 22 pazdziernika 2018 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyneto
zazalenie interwenienta ubocznego na odmowe zasgdzenia od Powoda
dalszych kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej;

w dniu 5 listopada 2018 r. do Sadu Okregowego w Krakowie wptyneta
apelacja Powoda, natomiast w dniu 7 listopada 2018 r. apelacja petnomocnika
Powoda;

w dniu 24 stycznia 2019 r. do Sadu Apelacyjnego w Krakowie wptynety akta
ze $rodkami odwotawczymi;

w dniu 24 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Krakowie ustalit sktad orzekajacy
w postaci losowego przydziatu sprawy Sedziemu referentowi;

w dniu 14 stycznia 2020 roku powdd ztozyt skarge na przewlektosé
postepowania toczgcego sie przed Sagdem Okregowym w Krakowie
i przed Sgadem Apelacyjnym w Krakowie, ktéra postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2020 r., [...] zostata uznana
czesciowo za zasadng. Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit,
ze w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Apelacyjny w Krakowie
pod sygn. akt | ACa 85/19 nastgpita przewlektos¢ postepowania, a nastepnie
przyznat X. Y. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie sume
pieniezng w wysokos$ci 2.000 zt i w pozostatej czesci skarge oddalit;

w dniu 1 lipca 2020 r. Powdd skierowat skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka zarzucajgc postanowieniu Sgdu Apelacyjnego [...] naruszenie

art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji Europejskiej, ktéra zostata zaakceptowana
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (zgodnie z decyzjg ETPC [...]. v.
Polska, skarga nr [...] vide zat. Do decyzji z dnia [...] r., [...] i inni przeciwko
Polsce, skarga nr [...]), przyznajgca Powodowi po 2000 zt za kazdy
rozpoczety rok postepowania;

w dniu 29 pazdziernika 2020 r. odbyta sie pierwsza rozprawa apelacyjna,
gdzie Sad Apelacyjny w Krakowie postanowit odroczy¢ publikacje wyroku
na dzien 12 listopada 2020 r.;

w dniu 12 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie postanowit otworzyc¢
na nowo zamknietg rozprawe i odroczy¢;

postanowieniem z dnia 19 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym, dopuscit z urzedu dowdd z opinii biegtego lekarza
psychiatry na okolicznos¢ ustalenia: czy w swietle zasad sztuki medycznej
stan zdrowia Powoda i jego zachowanie (w szczegolnosci informacja o tym,
ze podczas pobytu w Wojewoddzkim Szpitalu [...] powod miat podjat probe
samobojczg) uzasadniaty podjecie w stosunku do niego (podczas pobytu w
Szpitalu w K.) dalszych dziatan majgcych na celu zapobiezenia kolejnej prébie
samobojczej (pierwsza nastgpita w nocy z [...] fakt ten zostat skutecznie
przez niego zakwestionowany);

w dniu 14 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, po ustaleniu nowego
biegtego, przestat akta w celu wydania opinii w wyzej wskazanej sprawie;
zarzadzeniem z 9 listopada 2021 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej
na dzien 31 stycznia 2022 r. ktory nastepnie zmieniono na dzien 28 stycznia
2022 r.;

w dniu 28 stycznia 2022 r. i w dniu 8 kwietnia 2022 r. odbyty sie rozprawy
apelacyjne (zostat na nich przestuchany biegty psychiatra, ktéry wydat opinie
w przedmiocie ztozonych przez Powoda w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezen);

w dniu 16 maja 2022 r. Powdd skierowat skarge do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie., wnoszgc o doprowadzenie do zakonczenia
sprawy, gdyz poniost niewymierng krzywde i szkode;

w dniu 14 listopada 2022 r., Sgd Apelacyjny w Krakowie wyznaczyt kolejny

termin rozprawy apelacyjnej.
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Biorgc pod uwage zaistniate w sprawie okolicznosci Powdd uznat,
ze rozpoznawana sprawa nie jest zbyt skomplikowana, gdyz nie wymagata
ponadprzecietnej oceny i przeprowadzenia postepowania. Tym samym brak jest
podstaw, aby uznac, ze nie mogta dotad by¢ prawomocnie rozstrzygnieta.

Przedstawiajgc nastepnie dalsze argumenty, w tym miedzy innymi
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Sgdu Najwyzszego
Skarzgcy podniost, ze jego zadanie zaréwno co do kwoty zadoséuczynienia,
jak i stwierdzenia przewlektosci postepowania jest w petni zasadne.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng wniost o jej oddalenie. Przedstawiajgc liczne argumenty oraz
przebieg toczgcego sie w niniejszej sprawie postepowania Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie uznat, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania

wniesiona przez X. Y. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 z pdzn. zm., dalej takze: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania),
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dituzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegoblnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnoséci podjetych przez Sad

w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo
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czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w  celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W  przedmiotowej sprawie Skarzagcy domaga sie stwierdzenia,
ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie,
| ACa 85/19 doszto do przewlektosci postepowania, wskazujgc: w pierwszej
kolejnosci szereg czynnosci procesowych przeprowadzonych przed Sadem
Okregowym w Krakowie, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie,
ktéry rozpoznaje sprawe z wniesionej przez X. Y. apelaciji.

Odnoszgc sie do powyzszego, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
po przeprowadzonej analizie akt sprawy toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie pod sygn. akt | ACa 85/19, ze brak jest podstaw do stwierdzenia w tej
sprawie przewlektosci postepowania. Skutkowato to, w mysl art. 12 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekioS¢ postepowania koniecznoscig oddalenia skargi
wywiedzionej przez X. Y. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powotany art.
2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania stanowi, iz strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Wprawdzie przepisy ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania nie definiujg jaki okres oczekiwania na rozpoznanie

sprawy nalezy uzna¢ za przewlektos¢ to w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego zasadnie zauwaza sie, iz znamiona przewlektosci postepowania
przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej bezczynnosci
sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | NSP 149/22 i powotywane
tam orzecznictwo). Podkreslic jednoczes$nie nalezy, ze art. 2 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania wprost stanowi, iz dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewlektosci postepowania, znaczenie ma fgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Zatem cho¢ czas
trwania postepowania stanowi niezwykle istotny element oceny, czy ad casum
naruszono prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, to nie
stanowi jedynej przestanki weryfikacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z 11 maja 2022 r., | NSP 106/22; z 25 sierpnia 2021 r., | NSP 105/21). Konieczne
jest bowiem odniesienie sie do realiow konkretnej sprawy i dokonanie oceny przez
pryzmat kryteriow okreslonych w art. 2 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP
48/19).

Przeprowadzona analiza akt sprawy toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym
w K. pod sygn. akt | ACa 85/19 pozwala na odtworzenie czynnosci podejmowanych
przez ten Sad, po wplynieciu akt postepowania wraz z apelacjg Powoda z dnia 5
listopada 2018 r. oraz apelacjg petnomocnika Powoda z dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy stwierdza w swietle powyzszego, ze Sad Apelacyjny w Krakowie
podjat szereg czynnosci w celu rozpoznania sprawy, ktore tez szczegdtowo zostaty
wymienione w odpowiedzi Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na skarge na
przewlektos¢ postepowania X. Y. (k. 11-14 akt sgdowych). Wéréd podjetych przez
Sad Apelacyjny w Krakowie czynnosci, ktére Sad ten podjgt w celu rozpoznania
sprawy zasadniczo nalezy wymieni¢ wnioski Powoda w przedmiocie
wypowiedzenia petnomocnictwa (k. 879 akt | ACa 85/19), liczne wnioski dowodowe
Powoda (k. 964, k. 970, k. 981, k. 1105, k.1137, k. 1486, k. 1487 akt | ACa 85/19),
zarzuty Powoda skierowane do sporzgdzonej opinii sgdowo psychiatrycznej
(k.1082 akt | ACa 85/19), powotanie biegtego lekarza psychiatry (k. 1105 akt | ACa
85/19), jak réwniez wnioski o wytgczenie sedziego referenta (k. 1278, k. 1314, k.
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1367, k. 1428, akt | ACa 85/19). Sad Najwyzszy zaznacza jednoczesnie, ze dnia 14
listopada 2022 r. odbyta sie rozprawa apelacyjna i w tym dniu, po naradzie
Przewodniczgcy ogtosit wyrok, poprzez odczytanie sentencji i podanie ustnych
motywow podjetego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze sam czas trwania
postepowania nie stanowi jedynej przestanki przewlektosci postepowania.
Konieczne jest bowiem odniesienie sie do realiow konkretnej sprawy i dokonanie
oceny przez pryzmat kryteriow okreslonych w art. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze co prawda od dnia
wniesienia do Sgdu Okregowego w Warszawie, pozwu w dniu 7 listopada 2018 r.
do dnia, w ktérym odbyta sie rozprawa apelacyjna tj. 14 listopada 2022 r., na ktoérej
wydano wyrok, uptynety cztery lata, to jednak w postepowaniu odwotawczym,
ktoremu zarzucono przewlektos¢, czynnosci podejmowane przez Sad Apelacyjny
w Krakowie zmierzaty do rozstrzygniecia sprawy i byty podejmowane w rozsgdnych
odstepach czasu. Wobec wskazanej wielosci czynnosci podejmowanych
przez Sad Apelacyjny w Krakowie, majgcych wplyw na czas przebiegu
postepowania, nie ma znaczenia fakt, ze sprawa nie nalezata do szczegdlnie
zawitych. Nalezy jeszcze wskazac¢, ze X. Y. nie wnosit 0 przyspieszenie
rozpoznania sprawy, nie wskazywat roéwniez, aby sprawa miata dla niego
szczegolne znaczenie. Ponadto dodac trzeba, ze trudno jest uznac dziatania Sgdu
Apelacyjnego za nakierowane na przedtuzenie postepowania. Juz na marginesie
doda¢ nalezy, Zze Sad Najwyzszy w sprawach ze skarg na przewlektosé
postepowania nie dokonuje oceny czynnosci podejmowanych przez sgd w toku
postepowania pod wzgledem merytorycznym (w tym takze wydawanych
postanowien) a jedynie sprawdza prawidtowo$¢ ciggu czynnosci podejmowanych
w przebiegu postepowania, ktéremu zarzucana jest przewlektosé, a ten w niniejszej
sprawie nalezy uznac za prawidtowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania orzekt jak w sentencji

postanowienia, oddalajgc skarge.
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