Sygn. akt | NSP 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi J. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. akt
IS...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 marca 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skargg na przewlektos¢ postepowania datowang na dzien 18 pazdziernika
2021 r. J. J. wnidst osobiscie do Sgdu Najwyzszego o stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie sygn. akt | S [...] przed Sgdem Apelacyjnym w [...] i
zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zi, a nadto zwolnienie skarzgcego od
kosztow sadowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu z uwagi na brak u

skarzgcego majatku na ich pokrycie i wtasciwego reprezentowania jego interesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga J. J. podlegata odrzuceniu.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym



lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o skardze
na przewlekios¢ postepowania) reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek dziatania lub
bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze (art. 1).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sagdowego
(przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje, ze przez tok postepowania
W sprawie w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy
rozumie¢ postepowanie co do istoty sprawy. Przepisy ustawy o skardze
na przewlekto$¢ nie przewidujg odrebnej skargi na przewlekto$¢, ktéra sama
dotyczy skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze art. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ zawiera
zamkniety katalog postepowan, ktérych moze dotyczyé skarga o stwierdzenie
przewlektosci w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2011 r., KSP 11/11; z dnia 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18; z dnia 19 listopada
2019 r., I NSP 176/19; z dnia 11 grudnia 2019 r., | NSP 170/19; z dnia 26 listopada
2019 r., | NSP164/19). Z tego tez wzgledu, skarga J. J. na przewlektos¢
postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie | S [...] z uwagi na jej

niedopuszczalnos¢ podlegata odrzuceniu.



Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 398°% § 3 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania.

Na odrzucenie skargi nie majg wptywu zgtoszone w niej wnioski 0 zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz ustanowienie petnomocnika z urzedu. Wskazac¢ nalezy,
ze skarga na przewleklos¢C postepowania sporzgdzona zostata i wniesiona
osobiscie przez J. J. i jako taka wywotata skutki procesowe, w szczegolnosci ten,
ze podlegata odrzuceniu albowiem nie zostata sporzgdzona i wniesiona przez
profesjonalnego petnomocnika. Nawet gdyby nastepczo zwolniono skarzgcego od
kosztow i ustanowiono dla niego petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi na
przewlektos¢ postepowania, to uzupetnienie lub ,poparcie” przez profesjonalnego
petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego wniesionej osobiscie przez
strone skargi, nie spetnia wymagan zachowania przymusu, o ktérych mowa w art.
87! k.p.c. Na tych samych zasadach odrzuceniu podlegajg zazalenia skierowane
do Sgdu Najwyzszego, skargi kasacyjne, skargi o wznowienie postepowania czy
tez skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 pazdziernika 2015 r., Ill CZ 48/15; z 31 stycznia 2014 r., Il CZ
84/13; z 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08; z 17 stycznia 2018 r., IV CZ 99/17; z 26
kwietnia 2019 r., Il CZ 18/1; z 30 czerwca 2020 r., lll CZ 1/20). Celem przymusu
adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby srodki zaskarzenia kierowane do
Sadu Najwyzszego odpowiadaty ustawowym wymaganiom i prezentowaty poziom
merytoryczny, jakiego mozna oczekiwaé od osoby uprawnionej do Swiadczenia
profesjonalnej pomocy prawnej. Cel ten nie moze zosta¢ zrealizowany, jezeli
adwokat lub radca prawny jedynie ,popiera” Srodek zaskarzenia wniesiony
bezposrednio przez strone lub tez jedynie sygnuje wlasnym podpisem s$rodek
zaskarzenia sporzgdzony przez strone osobiscie. Biorgc pod uwage powyzsze,
skarzgcy chcac wnies¢ do Sgdu Najwyzszego skarge o stwierdzenie przewlektosci
postepowania powinien najpierw zwrocic sie o to do profesjonalnego petnomocnika
z wyboru, ktéry wykona za niego te czynnos¢, a jezeli nie posiada srodkdéw na
pokrycie kosztow profesjonalnej obstugi prawnej, winien ztozy¢ do Sadu przed

ktorym toczy sie postepowanie wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu,



bez wnoszenia skargi o stwierdzenie przewlektosci, ktorg, w przypadku
ustanowienia petnomocnika z urzedu, tenze wniesienie jg w imieniu skarzgcego.
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie przytoczonych

przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



