Sygn. akt | NSP 56/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi M. Sp. z 0.0. z siedzibg w C. na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. VIl AGa [...]

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w [...]
w sprawie o sygn. VIl AGa [..] nastgpita przewleklos¢
postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w [..] wyznhaczenie terminu
posiedzenia w sprawie VIl AGa [...] nie pézniej niz w terminie
trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie
rozstrzygniecia niniejszej skargi;

3. przyznaje skarzacemu M. sp. z 0.0. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w [...] sume pieniezng w wysokosci 4 000 (cztery
tysiecy) ztotych;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
[...] na rzecz skarzacego M. sp. z o.0. kwote 200 (dwiescie)

ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi;



5. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz skarzacego M. sp. z 0.0. kwote 680 (szesS¢set osiemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa;

6. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz skarzacego M. sp. z o0.0. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

7. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Dnia 7 kwietnia 2021 r. radca prawny P. W., w imieniu M. Sp. z 0.0., w trybie
okreslonym ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.; dalej: ustawa o skardze na
przewlektos¢ postepowania), wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu odwotawczym (o zaptate) przed
Sgdem Apelacyjnym w [..], sygn. akt VIl AGa [..], nastgpita przewlektos$c
postepowania;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) na rzecz
strony powodowej kwoty 20 000 zi;

3. zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w [...] do podjecia niezbednych
czynnosci celem rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki, w szczegdlnosci w
postaci wyznaczenia | przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej, wzglednie
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjnego w [...]) narzecz
strony powodowej zwrotu kosztow postepowania (w tym optaty od skargi i kosztow
zastepstwa procesowego) wywotanego wniesieniem skargi na przewlektos¢
postulowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze apelacja w sprawie wniesiona zostata
10 czerwca 2018 r., zas po uzupetnieniu brakéw apelacji przez pozwanych, sprawa
wptyneta do Sadu Apelacyjnego w [...] 30 sierpnia 2018 r. Strona powodowa

kilkukrotnie interweniowata w sprawie, wnoszgc o jej rozpoznanie (13 lutego 2019 r.,



13 grudnia 2019 r., 6 lutego 2020 r., 13 lipca 2020 r. oraz 17 grudnia 2020 r.).
Jednoczesnie skarzgcy zauwazyt, ze sprawa nie ma szczegdlnie skomplikowanego
charakteru zarowno w sferze prawnej, jak i faktycznej.

Uzasadniajgc zgdanie skargi w przedmiocie kwoty 20 000 zt skarzgcy
podkreslit, ze rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w [...]
pod sygn. akt VII AGa [...] ma dla niego istotne znaczenie. Pozew we wskazanej
sprawie dotyczy zaptaty kwoty 102 786,12 zt powiekszonej o odsetki ustawowe za
opo6znienie od czerwca 2015 r., ktéra dla skarzgcego ma niebagatelne znaczenie,
szczegolnie w kontekscie trudnej sytuacji przedsiebiorstwa zwigzanej z epidemiag
COVID oraz istniejgcych zalegtosci wzgledem ZUS.

W odpowiedzi na skarge z 9 lipca 2021 r. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego
w[...], zgtosiwszy swoj udziat w sprawie, wniést o jej oddalenie. Nie negujgc
okolicznosci podniesionych przez skarzgcego Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w [...]
uzupetnit, ze po wptynieciu sprawy do Sgdu Apelacyjnego w [...] 30 sierpnia 2018 r.
zostata ona zarejestrowana w repertorium AGa VII Wydzialu Gospodarczego i
skierowana do przeprowadzenia losowania sedziego referenta. Losowanie zostato
przeprowadzone 6 wrzesnia 2018 r. Z uwagi na przebywanie przez sedziego
referenta na dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim, 13 lutego 2020 r. dokonano w
drodze losowania zmiany sedziego referenta. W zwigzku z wylosowaniem przez
system SLPS sedziego referenta, ktory przebywat na urlopie wypoczynkowym,
wydano zarzgdzenie o dokonaniu ponownego losowania, ktére nastgpito 14 lutego
2020 r. Dwudziestego sierpnia 2020 r., na podstawie art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z
dnia 20 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym art. 45 pkt 21 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatah ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, Przewodniczgcy
Wydziatu wydat zarzgdzenie o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. O
powyzszym powiadomiono petnomocnikdéw, pouczajgc, ze strona moze ztozyc
wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie w terminie 7 dni od dnia dreczenia
zawiadomienia. W zwigzku z brakiem wniosku o przeprowadzenie rozprawy, 9

pazdziernika 2020 r. przedstawiono akta sedziemu referentowi celem podjecia



decyzji co do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym badz wyznaczenia jej
na rozprawe. W zwigzku z brakiem przedtuzenia sedziemu referentowi delegacji do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym, 29 grudnia 2020 r. dokonano ponownego
losowania sedziego referenta oraz pozostatych czionkéw sktadu orzekajgcego.
Dwunastego kwietnia 2021 r. wyznaczono termin posiedzenia niejawnego
na 29 kwietnia 2021 r., nastepnie zas na dzien 24 czerwca 2021 r.

Ponadto Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w [...] podkreslit stopieh obcigzenia
VII Wydziatu Gospodarczego Sgdu Apelacyjnego w [...], obowigzek rozpoznawania

spraw w kolejnosci ich wptywu oraz przejsciowe trudnosci kadrowe.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jesli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Stosownie za$ do art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekioS¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy:

1. uwzgledni¢ fgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi,

2. charakter sprawy,

3. stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,
4. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,
5. zachowanie sie stron, w szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita

przewlektos¢ postepowania.
Regulacja ustawowa wzmacnia wiec na poziomie krajowym wynikajgcy z

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61,



poz. 284 ze zm.) standard ochrony obejmujgcy prawo do rzetelnego procesu, w
szczegolnosci prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Przyjecie
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania byto zresztg w znacznym stopniu
reakcjg na wielokrotnie stwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(dalej: Trybunat) naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie.

Ustawa o skardze na przewlektosS¢ postepowania nie okresla wprost granic
temporalnych w ramach ktérych powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym
samym nie wskazuje bezposrednio czasu, po uptywie ktérego nastepuje
przewlektos¢ postepowania. W judykaturze powszechny jest jednak poglad, ze
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest
wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za
okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana przy tym
jest bezczynnos¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
21 marca 2006 r., Il SPP 13/06 oraz 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16), jakkolwiek w
czesci orzeczenh wskazuje sie, ze takze krotsza, np. oSmiomiesieczna bezczynnosé
sgdu, naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (patrz: postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 8
maja 2013 r., Il SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; 27 marca 2019 ., |
NSP 88/18).

ZauwazyC nalezy, ze na dzien rozpatrywania skargi przez Sad Najwyzszy
termin 12-miesieczny zostat przeszto trzykrotnie przekroczony, liczgc od dnia
wptyniecia akt do Sadu Apelacyjnego w [...], zas zgodnie z notatkg z dnia 2
wrzesnia 2021 r. ustalone zostato, ze ,24 czerwca 2021 r. przed Sadem
Apelacyjnym w [...] nie zapadto zadne orzeczenie w sprawie VIl AGa [...]"” (k. 40).
Ponadto Wiceprezes Sadu Administracyjnego w W. nie kwestionuje znaczenia
rozstrzygniecia dla skarzgcego ani nie podnosi argumentacji dotyczgcej stopnia
faktycznej i prawnej zawito$ci sprawy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zachowanie

sie skarzgcego nie tylko nie wptyneto negatywnie na czas trwania postepowania,



lecz przeciwnie, miato na celu jego przyspieszenie. W zwigzku z powyzszym Sad
Najwyzszy stwierdzit przewlektos¢ postepowania.

Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty dotyczgce niewystarczajgcej obsady kadrowej Sagdu, obcigzenia
orzeczniczego poszczegolnych sedziow, zasad przydzielania spraw do referatu,
czy tez jakiekolwiek inne okolicznosci zwigzane z organizacjg systemu sgdowego.
Zgodnie z przywotang juz trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, dokonujgc oceny, czy naruszone zostalo prawo strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu czasu, uwzglednia
sie indywidualne okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca na szerokie
uwzglednienie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure sktadnika
konkretnego postepowania (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia
2013 r., lll SPP 242/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Kwestia wtasciwej
organizacji sgdownictwa, w tym zapewnienie optymalnej obsady kadrowej saddéw,
jest obowigzkiem panstwa, na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat i Sad
Najwyzszy (wyroki Trybunatu: w sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22 lutego 1984 r.,
skarga nr 8209/78; w sprawie Wasilewski v. Polska z 21 grudnia 2000 r., skarga
nr 32734/96; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04;
26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).

Fakt, iz Prezes Sgadu nie dysponuje instrumentami umozliwiajgcymi mu
zapewnienie odpowiednich warunkow dla sprawnego dziatania wydziatow,
naturalnie przektada sie na brak winy po jego stronie z tytutu zaistniatej
przewlektosci postepowania. Powyzsze nie zwalnia jednak panstwa z
odpowiedzialnosci z tego tytutu. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06: ,prawo do rozstrzygniecia sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki stanowi istotny element konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Adresatem konstytucyjnego nakazu
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym czasie sg przede wszystkim same sady. Nalezy
jednak uwzgledni¢ catoksztatt sytuacji faktycznej i wskazac¢, ze konieczng
gwarancjg materialng prawa do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoKi
sg odpowiednie warunki organizacyjne umozliwiajgce sgdom »terminowg«

realizacje ich zadan. Dotyczy to w szczegolnosci obsady kadrowej, zarowno jesli



chodzi o liczbe sedzidéw, jak i personel pomocniczy. Powinno$¢ zapewnienia
odpowiednich warunkow spoczywa w pierwszej kolejnosci na ustawodawcy oraz na
organach wtadzy wykonawczej, szczegolnie na Ministrze Sprawiedliwosci”.

Skarga na przewlekios¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwosc
przyznania skarzgcemu, na jego zadanie, od Skarbu Panstwa sumy pieniezne;j
w wysokosci 2 000 — 20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie
takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktdéra umozliwi rozpoznanie sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa, za niewtasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa w art.
12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania, petni funkcje
rekompensaty dla strony za doznang szkode niematerialng, bedgcg wynikiem
przewlektosci. Nie jest to wiec odszkodowanie za poniesione straty i utracone
korzysci (art. 361 § 2 k.c.) lub zados¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde
w rozumieniu art. 445 k.c. Ustawodawca wprowadza przy tym zasade, iz strona,
ktérej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢
naprawienia szkody ze stwierdzonej przewlektosci (art. 15 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania).

Konsekwentnie sume, o ktorej jest mowa w ustawie o skardze na
przewlektos$¢ postepowania, uznac nalezy za wstepng (tymczasowg) rekompensate
z tytutu doznanej szkody niematerialnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). W przedmiotowej
sprawie skarzgcy wniost o przyznanie od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w
wysokosci 20 000 zt. Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, wysoko$¢ sumy pienieznej, o ktérej mowa w przepisie, wynosi nie
mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, przy
jednoczesnym uwzglednieniu, jej wartosci minimalnej na poziomie 2 000 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt, iz skarzacy nie w zaden sposéb
nie uprawdopodobnit ani tym bardziej nie udowodnit zgdania sumy pienieznej,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze rozstrzygniecie sprawy ma dla niego istotne
znaczenie ,szczegolnie w kontekscie trudnej sytuacji przedsiebiorstwa zwigzanej

z epidemig COVID oraz istniejgcych zalegtosci strony powodowej wzgledem ZUS”



(k. 6), Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna jest kwota 4 000 zt. Przyznajgc ja,
Sad Najwyzszy oddalit zZgdanie skargi w pozostatej czesci.

Z uwagi na stwierdzong przewlekios¢ postepowania, a zarazem uzyskang
informacje, ze ,24 czerwca 2021 r. przed Sgdem Apelacyjnym w [...] nie zapadto
zadne orzeczenie w sprawie VII AGa [...]" (k. 40), Sad Najwyzszy, na podstawie art.
12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosC postepowania, zaleca Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] wyznaczenie terminu posiedzenia w sprawie VIl AGa [...] nie
pozniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie
rozstrzygniecia niniejszej skargi.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 240 zt), zwrocie optaty skarbowej od petnomocnictwa (680 zt) i zwrocie
optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tj. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢

postepowania.



