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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi M.P.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie w sprawie o sygn.
Il AKa 136/25,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2026 r.,

1. oddala skarge;

2. oddala wniosek petnomocnika Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Lublinie o zasgadzenie kosztéw
postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pawet Czubik Mirostaw Sadowski Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 listopada 2025 r. M.P. (dalej: ,skarzgcy”), wnidst skarge
na razgcg przewlektos¢ postepowania prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w
Lublinie w sprawie o sygnaturze akt Il AKa 136/25.

Skarzacy wnidst o:
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1. Stwierdzenie, ze w postepowaniu o sygn. akt |l AKa 136/25 doszio
do razgcej przewlektosci.

2. Stwierdzenie naruszenia jego prawa do wolnosci osobistej
(art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz art. 41 ust. 1
Konstytucji RP).

3. Przyznanie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty nie mniejszej niz
12 000,00 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie jego prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie.

4. Wydanie Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie zalecenia niezwtocznego
rozpoznania jego apelacji, a w szczegolnosci zarzgdzenia niezwtocznej weryfikacji
koniecznosci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle
stwierdzonej przewlektosci i razgcego naruszenia prawa do wolnosci.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, m.in., ze postepowanie apelacyjne toczy
sie juz ponad 8 miesiecy. Wyznaczenie terminu rozprawy dopiero na 12 lutego
2026 r. oznacza, ze tgczny czas jego pozbawienia wolnosci, do planowanego
terminu rozprawy, wyniesie niemal dwa petne lata (1 rok i 364 dni).

OdpowiedZz na powyzszg skarge, ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego

w Lublinie. W pismie z dnia 23 stycznia 2026 r. wnidst o:

1. odrzucenie skargi na przewlekto$¢ postepowania w catosci, ewentualnie:
2. oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej,
3. a w razie uwzglednienia skargi o zasgdzenie na rzecz Skarzgcych sumy

pienieznej w wysokosci mniejszej, niz wynikajgca ze ztozonej skargi, tj. w
wysokosci minimalnej okreslonej zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w  postepowaniu  przygotowawczym = prowadzonym  lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”). i
wynoszacej nie wiecej, niz 500 zt za kazdy zakonczony rok trwania
postepowania.
Ponadto, wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, od Skarzgcego na rzecz Skarbu Panstwa -

Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie wedtug norm prawem przepisanych.
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W uzasadnieniu pisma Prezes Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wyjasnit, ze w
niniejszej sprawie nie mozna stwierdziC bezczynnosSci ani opieszatosci
Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy

Skarzgcego. Postepowanie w tej sprawie nie byto prowadzone w sposéb rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczagcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.p., dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnos$ci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosSci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci

sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
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12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérego nie wyznaczono terminu
posiedzenia, automatycznie nastepuje przewlektoS¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob indywidualny,
z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Przedstawiony przez skarzgcego stan faktyczny znajduje odzwierciedlenie w
aktach sprawy, jedynie w zakresie formutowanych zarzutéw jakie Skarzgcy podnosi
co do czasu trwania postepowania.

Uwypuklenia wymaga, ze postepowanie apelacyjne toczy sie 12 miesiecy
od 24 lutego 2025 r. do chwili obecnej, pierwszy termin rozprawy apelacyjnej zostat
wyznaczony na dzien 12 lutego 2026 r., a Sgd Apelacyjny w Lublinie podejmowat
czynnosci w postepowaniu apelacyjnym m.in. sprowadzajgce Skarzgcego na
rozprawe apelacyjng, ktéra odbyta sie planowo i zostata odroczona do 14 kwietnia
2026 r.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, trudno doszukiwaé sie na
obecnym etapie postepowania przewlekiosci postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w Lublinie. Sad podejmowat czynnosci bez zbednej zwioki.
Dodatkowo na czas postepowania wptyw miat sam skarzgcy, ktory m.in. ztozyt
niedopuszczalny wniosek o0 wylgczenie ,neo-sedziego” z toczgcego sie
postepowania w sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania, orzekt jak w pkt. 1 sentenciji.
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W pkt. 2 postanowienia Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podkreslenia wymaga,
iz Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wystepuje w niniejszym
postepowaniu w charakterze uczestnika, nie za$ przeciwnika procesowego czy

strony, stad Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia tego wniosku.

Pawet Czubik Mirostaw Sadowski Aleksander Stepkowski



