| NSP 550/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi A. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACa 323/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 stycznia 2026 r.

I. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt | ACa 323/24 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje A. R. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie sume pieniezng w wysokosci 5 000 (pie¢ tysiecy)
ztotych za okres od 8 stycznia 2021 r. do 13 stycznia 2026 r.;

lll. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie
terminu posiedzenia apelacyjnego w sprawie | ACa 323/24 nie
poOzniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia odpisu
niniejszego postanowienia;

IV. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie zwréci¢ A. R.
kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi;
V. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz A. R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w

spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
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od dnia doreczenia niniejszego postanowienia do dnia zaptaty
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym.

D.Z

Mirostaw Sadowski Pawet Czubik Aleksander Stepkowski
UZASADNIENIE

Pismem z ... listopada 2025 r. A. R. (dalej: ,Skarzgcy”), reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania
prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie | ACa 323/24,
wnoszgc o: 1. stwierdzenie przewlektosci ww. postepowania sgdowego, 2.
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego sumy pienieznej 5 000 zt z
tytutu przewlektosci, 3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach przedmiotowej sprawy celem wykazania faktu podjecia
przez Sad Apelacyjny jedynie czynnosci doreczenia odpiséw apelacji oraz
informacji o wynikach losowania sedziego, 4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw tego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano m.in., ze apelacja od wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach wptyneta 8 stycznia 2024 r. Akta sprawy wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 31 stycznia 2024 r. Pismem z 12 wrzesnia 2024 r. do
petnomocnikow zostaty wystane odpisy apelacji. Powyzsze wskazuje, ze Sad
Apelacyjny od niemal dwoch lat nie podejmuje zadnych czynnosci, ktére
zmierzatyby do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji, poza wyznaczeniem
sedziego, do ktérego skierowana zostata sprawa. Sgd Apelacyjny w analizowanej
sprawie w rzeczywisto$ci w tym okresie poprzestat jedynie na wystaniu odpisow
apelacji. Takie dziatanie prowadzi do powstania stanu niepewnosci prawnej, a
takze narusza prawo strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
Niewatpliwie dziatanie Sgdu Apelacyjnego skutkuje utrudnieniem prawidtowej

realizacji prawa do sgdu. Skarzgcy nawet w najmniejszym stopniu nie przyczynit sie,
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na zadnym etapie postepowania, do wydtuzenia czasu jego trwania. Na uwadze
nalezy mie¢ rowniez przedmiot postepowania, tragiczne okolicznosci zdarzenia,
zarzuty stawiane pozwanemu przez strone powodowg. Skarzacy przezywat i w
dalszym ciggu przezywa trwajgce postepowanie.

W piSmie z ... grudnia 2025 r., kiére wplyneto z Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie, wniesiono o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania — o przyjecie

mniejszej kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé postepowania). Dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd
w celu wydania rozstrzygniecia korniczacego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Iub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w
celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tagczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania

skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
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charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos$c¢).

O przewlektosci postepowania mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynno$ci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Na
znaczenie sprawnego rozstrzygania sporow sgdowych, jako jednego z elementow
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu, zwraca sie uwage w literaturze
(S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektos¢ postepowania
sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004,
s. 353in.).

Ustawa o skardze na przewlekios¢ nie okresla wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze O
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06 oraz z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny
(postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP
16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze naruszono w niej prawo do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Bezspornym faktem jest, ze akta sprawy wraz z apelacjg
strony powodowej wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie 31 stycznia 2024 r.
(k. 509 akt sgdowych). Sad dokonat czynnosci wstepnych (m.in. rejestracja sprawy,
wylosowanie sedziego sprawozdawcy, przestanie odpisu apelacji petnomocnikom
pozwanych). Zarzadzeniem z 23 pazdziernika 2024 r. sprawe skierowano do

archiwum w oczekiwaniu na termin rozprawy (k. 523 akt sgdowych). Sad nie
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podejmowat od tego czasu zadnych czynnosci, jedynie zarzgdzeniem z 20 marca
2025 r. ponownie skierowano sprawe do archiwum (k. 528 akt sgdowych).

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlekto$S¢ procedowania. Niezaleznie
od argumentow powotanych w pismie przestanym z Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
(takich jak m.in. obowigzek rozpoznania sprawy wedtug kolejnosci wptywu),
niewyznaczenie terminu rozpoznania sprawy przez okres prawie dwoch lat,
narusza standard rozpoznania sprawy sgdowej bez nieuzasadnionej zwtoki. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sig, ze znaczny wptyw spraw, problemy
kadrowe i obcigzenie sedziow pracg pozostajg bez wptywu na stwierdzenie
przewlekiosci postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Obcigzenie
pracg, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej co najwyzej prowadzi¢ mogg do
stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem
zaniedban, czy tez uchybien ze strony sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa
obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy
jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP
10/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22).

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcego stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosSc.
Wskazany przepis okre$la granice rzeczonej rekompensaty (2 000 — 20 000 z), a
takze stanowi, ze wysokosS¢ sumy pienieznej, we wskazanych granicach,
wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapoéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc
postepowania.

Skoro postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 8 stycznia
2021 r. (prezentata Sadu Okregowego, k. 3 akt sgdowych) i do tej pory nie
zakonczyto sie prawomocnie, to Sad Najwyzszy przyznat Skarzgcemu sume
pieniezng w wysokosci 5 000 zt za okres od 8 stycznia 2021 r. do 13 stycznia 2026
r. Wzieto tu pod uwage utrudnianie przez Sad Apelacyjny ztozenia skargi poprzez

kierowanie jej do niewtasciwej Izby Sgdu Najwyzszego.
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Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie
wyznaczenie terminu posiedzenia apelacyjnego w sprawie | ACa 323/24 nie pdzniej
niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia odpisu postanowienia Sgdu
Najwyzszego — mimo braku zgdania w skardze, orzeczono w tym zakresie z
urzedu, na co pozwala art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢. Ponadto
nakazano Sgdowi Apelacyjnemu zwréci¢ Skarzgcemu kwote 200 ztotych uiszczong
tytutem optaty od skargi oraz przyznano od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz Skarzgcego kwote 240 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia postanowienia Sgdu Najwyzszego do dnia zaptaty tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

D.Z.
[r.g.]

Mirostaw Sadowski  Pawet Czubik Aleksander Stepkowski



