| NSP 545/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi A. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. | Aca 29/24 oraz
Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. XXVIII C 5306/21

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2026 r.:

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

wiasciwosci Sagdowi Apelacyjnemu w W.

Elzbieta Karska Tomasz Przestawski Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

A. K. (dalej: ,skarzacy”), dziatajgc przez petnomocnika profesjonalnego,
pismem datowanym na 25 listopada 2025 r. wniost skarge na przewlekto$¢
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, sygn.| ACa 29/24,
WNosz3c o:

1. stwierdzenie, iz w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie

w sprawie o sygn. akt | ACa 29/24 z powddztwa A. K. przeciwko Bankowi

S.A. z siedzibg w W. nastgpita przewlekto$¢ postepowania;
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2. zalecenie podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty
niezwtocznego rozstrzygniecia sprawy;
3. przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w

Warszawie kwoty 20 000 zt;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania wywotanego niniejszg skarga.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze przedtuzajgce sie postepowanie
uniemozliwia kredytobiorcy uzyskanie prawomocnego rozstrzygniecia, ktére jest
niezbedne dla uksztattowania jego sytuacji prawnej — w szczegolnosci w zakresie
mozliwosci dochodzenia zwrotu nienaleznie spetnionych Swiadczen. Z uwagi na
charakter sprawy zwazyC nalezy, iz postepowanie trwa znacznie dtuzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia danych okolicznosci faktycznych i prawnych, a ktére sg
istotne dla jej rozstrzygniecia. Okolicznosci faktyczne sprawy zostaty bowiem w
przewazajgcej mierze ustalone w postepowaniu przed sgdem | instancji, zas spér
koncentruje sie przede wszystkim na ocenie prawnej postanowien umownych. Nie
sposbb przyjgc€, aby wniesienie przez bank apelacji zawierajgcej szereg zarzutow
procesowych i materialnoprawnych samo w sobie usprawiedliwiato wielomiesieczng
(a tym bardziej wieloletnig) zwtoke w jej rozpoznaniu. Podniesione przez strone
pozwang zarzuty — cho¢ liczne — opierajg sie w przewazajgcej mierze na
argumentacji, ktora byta juz przedmiotem oceny sgdéw powszechnych w setkach
podobnych spraw dotyczgcych uméw kredytow waloryzowanych do CHF. Zawarte
w apelacji twierdzenia nie wnoszg nowych, nietypowych lub szczegdlnie ztozonych
zagadnien prawnych, ktére wymagatyby pogtebionej analizy badz wykraczaty poza
uksztattowang juz linie orzeczniczg. Skarzgcy podnidst takze, ze odpis apelaciji
petnomocnika pozwanego z 11 pazdziernika 2022 roku zostat doreczony
petnomocnikowi powoda dopiero 25 lipca 2025 roku, a wiec z niemal trzyletnim
opdznieniem.

Pismem z 23 grudnia 2025 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie

zgtosit swoj udziat w sprawie i wniést o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga nie mogta zostaC rozpoznana przez Sad Najwyzszy,
poniewaz wiasciwy do jej rozpoznania jest Sad Apelacyjny w Warszawie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”), Sad
Najwyzszy jest wtasciwy wytgcznie do rozpoznania skargi dotyczgcej postepowania
przed sadem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym. Jezeli przedmiotem oceny jest
przewlektos¢ postepowania przed sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym, to
zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlekios¢ ,wiasciwy do jej
rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny”.

Przepisy wyznaczajgce witasciwosé rzeczowg Sadu Najwyzszego do
rozpatrywania skarg na przewlektos¢ postepowania jako normy o charakterze
kompetencyjnym, powinny by¢ interpretowane $cisle i literalnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 24 pazdziernika 2024 r., |
NSP 333/24; z 12 listopada 2024 r., | NSP 256/23; z 18 grudnia 2024 r., | NSP
401/24; z 14 stycznia 2025 r., | NSP 426/24; z 16 stycznia 2025 r., | NSP 442/24; z
11 marca 2025 r., | NSP 293/25; z 15 kwietnia 2025 r., | NSP 6/25; z 21 maja 2025
r., | NSP 144/25; z 11 czerwca 2025 r., | NSP 173/25, z 18 wrzesnia 2025 r., | NSP
289/25).

Sad Najwyzszy po przeprowadzeniu doktadnej analizy tresci skargi doszedt
do wniosku, ze skarzgcy kwestionuje catos¢ trwania postepowania tak przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie jaki i przed Sgdem Okregowym w Warszawie.

Majagc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit o stwierdzeniu swe;j
niewtasciwosci i przekazaniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie na
podstawie art. 200 8 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosowanym odpowiednio
na mocy art. 3982% k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., ktéry stosuje sie do niniejszego
postepowania na podstawie art. 8 ust. 2 u.s.p.p.

Elzbieta Karska Tomasz Przestawski ~ Grzegorz Zmij



| NSP 545/25

MR



