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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi U. Z.-L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. V ACa
863/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 lipca 2025 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

U. Z.-t. (dalej: ,skarzgca”) pismem z 6 lutego 2025 r. (data prezentaty Sagdu
Najwyzszego), reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, dziatajgc na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznawania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ustawa o skardze
na przewlektos¢ postepowania) wniosta skarge na przewlekio$¢ postepowania w
sprawie toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. V ACa

863/23. Skarzgca domaga sie stwierdzenia przewlekiosci wskazanego
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postepowania, a takze nakazania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej w terminie 14 dni od zwrécenia przez Sad
Najwyzszy akt do Sgdu Apelacyjnego po rozpoznaniu skargi oraz przyznania
skarzgcej od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt, jak i
zasgdzenie kosztéw postepowania wywotanego skargg, w tym kosztow zastepstwa
procesowego,

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze postepowanie dotyczy sprawy
rozwodowej i ustalenia kwestii opiekunczo - wychowawczych, w tym alimentow
na matoletniego. Pomimo wnioskdéw o rozpoznanie sprawy nie doreczono jej nawet
odpisu apelacji. Czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy przekracza
az 22 miesigce, co wskazuje na przewlekto$¢ postepowania i w zwigzku z tym
poniosta krzywde moralng i finansowg spowodowang przewlektoscig, co uzasadnia
przyznanie kwoty 20.000 zi.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismem z 18 marca 2025 r.,
na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania zgtosit
swéj udziat w sprawie oraz wnidést o oddalenie skargi na przewlektosc

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania
strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwiloki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej, niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania). W swietle art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto§¢ ocenie podlega w szczegdlnosci terminowosé
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, nalezy: uwzgledni¢

tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
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skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy, znaczenie
rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron, w szczegdlnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie sprecyzowano, jaki
okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05;
16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17;
21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie
przyjety standard orzeczniczy, ktéry moze, cho¢ wcale nie musi, znalez¢
zastosowania w okreslonej sprawie. Sad Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 .,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymog ten uniemozliwia dokonanie oceny
przewlektosci postepowania w sposob mechaniczny, obligujgc tym samym do
oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposéb

mechaniczny, lecz przy uwzglednieniu indywidualnego charakteru kazdej sprawy
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(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja
2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSP 145/21).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze powotane
przepisy i orzecznictwo, Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym stwierdza,
ze catosciowa ocena analizowanego postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie nie pozwala przyjac, ze jest ono prowadzone przewlekle.
W Swietle znanych Sgdowi Najwyzszemu okolicznosci — wbrew twierdzeniom
skarzgcej — w sprawie byly podejmowane odpowiednie czynnosci zmierzajgce
do jej rozpoznania. W dniu 6 czerwca 2023 r. sprawe wpisano do repertorium ACa,
zawiadomiono strony o sktadzie orzekajgcym oraz przedstawiono sprawe
referendarzowi sgdowemu celem podjecia czynnosci zwigzanych z nadaniem biegu
apelacji. Akta sprawy wraz z apelacjami obydwu stron wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie dnia 5 lipca 2023 r. i tego samego dnia wyznaczony
zostat sedzia referent. Dnia 12 lipca 2023 r. wypozyczono jednak akta do Sagdu
Okregowego na okres 7 dni, kidére zostaly zwrdécone do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w dniu 26 lipca 2023 r. Zarzgdzeniem z 13 lutego 2024 r. wezwano
petnomocnika powoda do uzupetnienia brakéw apelacji oraz ponownie zwrécono
akta do Sgdu Okregowego w Warszawie celem skasowania znakoéw optaty (na
okres 3 dni). Akta sprawy zostaty zwrécone do Sgdu Apelacyjnego dnia 25 kwietnia
2024 r. Zarzgdzeniem z 11 czerwca 2024 r. na podstawie art. 1301® § 1 k.p.c.
zwrdcono pismo powoda z 29 kwietnia 2024 r. Zarzgdzeniem z 1 sierpnia 2024 r.
doreczono natomiast odpis apelacji powoda petnomocnikowi pozwanej oraz odpis
apelacji pozwanej petnomocnikowi powoda. Strony ztozyty odpowiedzi na apelacje.
Zarzadzeniem z dnia 24 wrzesnia 2024 r. wydano pozwanej odpis wyroku zgodnie
Zz wnioskiem, a zarzgdzeniem z 18 marca 2025 r. wyznaczony zostat w sprawie
termin rozprawy na dzien 28 maja 2025 r.

W sSwietle powyzszych ustalen i przytoczonego wyzej, utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze przyjmowany
w orzecznictwie dwunastomiesieczny czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej w przedmiotowej sprawie nie zostat przekroczony. Od ponownego

wptywu akt do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (tj. 25 kwietnia 2024 r.) do dnia
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wniesienia niniejszej skargi (tj. 3 lutego 2025 r.) uptyneto bowiem 9 miesiecy i 9 dni.
Wskazac¢ rowniez nalezy, iz utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka uznaje, ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy
lata w jednej instancji (zob. np. wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie
Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwdch instancjach powyzej pieciu
lat (zob. wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Franciji,
nr 19249/02). Opdznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania jest
dopuszczalne, pod warunkiem, Zze fgczny czas trwania postepowania nie jest
nadmiernie dtugi (wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy;
skarga nr 7984/77).

Sad Najwyzszy nie neguje, ze czas trwania postepowania w sprawie moze
nie by¢ przez skarzgcg postrzegany jako zadowalajgcy. Sprawa przed Sgdem
| instancji trwata ponad 5 lat i 3 miesigce, a przed Sgadem Apelacyjnym
w Warszawie rok i 8 miesiecy (do daty wniesienia skargi na przewlektosc¢). Choc¢
tacznie uptynagt juz okres 5 lat oczekiwania na uzyskanie prawomocnego
rozstrzygniecia, to podkreslic nalezy, Zze przedmiotowa skarga dotyczy
postepowania przed sadem Apelacyjnym. W ocenie Sadu Najwyzszego
w postepowaniu apelacyjnym zostaty podjete czynnosci zmierzajgce do wydania
prawomocnego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w sprawie wywotanej
skargg na przewlektoS¢ sad rozpoznajgcy skarge nie jest uprawniony
do merytorycznej oceny poprawnosci podejmowanych decyzji, jezeli ocena
ta musiataby przesgadzi¢c o sposobie rozstrzygniecia sprawy objetej skarga
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSP 166/20
i powotane tam orzecznictwo; takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca
2020, | NSP 183/22).

W tych okolicznosciach nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do stwierdzenia, ze zostata spetniona, powotywana w orzecznictwie przestanka
wielomiesiecznej bezczynnosci Sgdu, polegajgcej na niewyznaczaniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy.

W tym stanie sprawy, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢ oddalit skarge. Majgc na uwadze powyzsze Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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