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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi B.C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NSP 462/25,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 17 grudnia 2025 r.,

odrzuca skarge.

Z.G.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 listopada 2025 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 1
grudnia 2025 r., B.C. (dalej: ,skarzacy”) wniost osobiscie skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu
toczgcym sie przed Sagdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | NSP 462/25.
Skarzgcy wniost o stwierdzenie przewlektosci we wskazanym postepowaniu oraz o
przyznanie mu od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt tytutem odszkodowania.

Skarzgcy ztozyt réwniez wniosek o ,wykluczenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej
z rozpatrywania przedmiotowej skargi”, w osobach imiennie wskazanych sedziéw

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarge nalezato odrzucic.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Natomiast zgodnie z art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania, wytgcznie w
sprawach postepowan wymienionych enumeratywnie w powotanym przepisie.
Zawiera on katalog zamkniety, ktérego zakres nie moze zosta¢ poszerzony o zadne
dodatkowe kategorie postepowan. W zestawieniu tym nie uwzgledniono
postepowania w sprawie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jakim byto postepowanie toczgce sie przed Sadem
Najwyzszym. Co za tym idzie, skarga na przewleklos¢ postepowania
we wskazanym przypadku nie przystuguje i nie moze by¢ merytorycznie
rozpoznana.

Co wiecej, zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatdéw lub radcéw prawnych.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie moégt ztozy¢ skargi osobiscie, z
pominieciem przymusu adwokacko-radcowskiego. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze powyzszy przepis znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi na przewlekios¢ postepowania, jezeli do jej
rozpoznania wiasciwy jest Sad Najwyzszy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16

listopada 2004 r., Il SPP 42/04; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2021
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r., | NSP 174/20; z 6 lutego 2021 r., | NSP 169/20; z 1 wrzesnia 2021 r., | NSP
135/21; z 11 maja 2022 r., | NSP 101/22). Z tresci skargi nie wynikato rowniez, aby
skarzgcy nalezat do kregu podmiotéw uprawnionych do samodzielnego dziatania
przed Sgdem Najwyzszym (art. 87" § 2 k.p.c.).

Powyzsze wzgledy przesadzity o tym, Zze skarga skarzgcego
jest niedopuszczalna z mocy ustawy i jako taka podlega odrzuceniu.

Rozpoznaniu nie podlegat réwniez wniosek formalny skarzgcego
o ,wykluczenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej z rozpatrywania przedmiotowej skargi”,
w osobach imiennie wskazanych sedziéw Sadu Najwyzszego. Ustawodawca nie
przewidziat bowiem takiego Srodka prawnego. Jednakze nawet w przypadku
uznania, ze wniosek taki stanowi wniosek o wytgczenie sedziéw (zgodnie z art. 49 i
nast. k.p.c.), nie mégtby on podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Zostat bowiem
ztozony jeszcze przed wyznaczeniem skfadu orzekajgcego w niniejszym
postepowaniu ze skargi na przewlektos¢ postepowania. Tymczasem zgodnie z
uchwatg sktadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP
1/19, wniosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest
niedopuszczalny, przy czym sedzia objety takim wnioskiem moze zasiadaé w
skfadzie sgdu rozpoznajgcego wniosek. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art.
53" §1 pkt 3 k.p.c. niedopuszczalny jest wniosek o wylgczenie sedziego
niebedgcego czionkiem sktadu orzekajgcego. W konsekwencji wniosek

taki podlega odrzuceniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
w zw. z 398° § 3 k.p.c. i art. 87" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

Z.G.
[r.g.]

Krzysztof Wiak
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