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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi V. K.

przy udziale Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. Il NSNc 498/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2026 r.

I. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w
sprawie o sygn. akt Il NSNc 498/23 nastapita przewlekiosé
postepowania;

Il. przyznaje V. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego sume
pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa tysigce) zlotych za okres od 21
grudnia 2023 r. do 21 stycznia 2026 r.;

lll. zaleca Sadowi Najwyzszemu wyznaczenie terminu
rozpoznania sprawy |l NSNc 498/23 nie po6zniej niz w terminie
dwéch miesiecy od dnia doreczenia odpisu niniejszego
postanowienia;

IV. nakazuje Sadowi Najwyzszemu zwréci¢ V. K. kwote 200
(dwiescie) ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Saqdu Najwyzszego na rzecz V.
K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia

pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
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niniejszego postanowienia do dnia zaptaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.
D.Z

Mirostaw Sadowski  Pawet Czubik  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z ... listopada 2025 r. V. K. (dalej: ,Skarzgca”), reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, Ztozyta skarge
na przewlektios¢ postepowania prowadzonego przed Sagdem Najwyzszym
w sprawie Il NSNc 498/23, wnoszac o: 1) stwierdzenie przewlektosci postepowania
w przedmiotowej sprawie, 2) zobowigzanie Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
sprawy i wydania wyroku w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi,
3) przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz Skarzgcej kwoty
6 000 zt, 4) zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
Skarzgcej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg nhorm przepisanych, 5) przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
przed Sadem Najwyzszym na okolicznos¢ przewlekiosci postepowania,
w szczegodlnosci niewyznaczenia przez Sad terminu rozprawy przez ponad 2 lata
od wniesienia skargi nadzwyczajnej oraz ponad 1,5 roku od jej wptywu
do Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu skargi wskazano m.in., ze skarga nadzwyczajna zostata
wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich juz ponad 2 lata temu, a wptyneta
do Sadu Najwyzszego ponad 1,5 roku temu. Wniosek Skarzgcej o ztozenie skargi
zostat sformutowany ponad 4 lata temu, a nakaz zaptaty, ktérego dotyczy skarga,
zostat wydany 9,5 roku temu. Egzekucja komornicza wobec Skarzgcej zostata
wszczeta blisko 9 lat temu (... grudnia 2016 r.). Jej zadtuzenie liczone przez bank
na podstawie umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF wynosi aktualnie
ok. 700 000 zt i z kazdym miesigcem rosnie. Ostatnig czynnoscig podjetg
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie byto poinformowanie stron o sktadzie

sadu rozpoznajgcym sprawe 18 lipca 2024 r. Tym samym Sad nie podjgt zadnej
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czynnosci zmierzajgcej do rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci nie wyznaczyt
terminu rozprawy, przez ponad 16 miesiecy.

Dalej podniesiono, ze Skarzgca zdaje sobie sprawe ze znacznego
obcigzenia Sadu Najwyzszego, w tym wielo$cig kierowanych don skarg
nadzwyczajnych. Jednoczesnie jednak niniejsza sprawa jest dla niej sprawg
niezwykle istotng, kluczowg dla dalszej egzystencji. Nakaz zaptaty wydany ponad
9,5 roku temu oraz wszczete niedtugo pozniej postepowanie egzekucyjne
z nieruchomoséci (w ktérej zamieszkuje) powodujg po jej stronie ogromne
obcigzenie, w tym w szczegdlnosci psychiczne. Skarzgca kierowata
do Sadu Najwyzszego dwa wnioski o wyznaczenie terminu rozprawy — ... grudnia
2024 r. oraz ... kwietnia 2025 r. Nie przyniosty one jednak spodziewanego efektu.

Pismem z ... grudnia 2025 r. Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego zgtosita
Swoj udziat w sprawie i wniosta o oddalenie skargi w catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wskazano m.in., ze pismem
z ... listopada 2023 r. powodd ziozyt odpowiedz na skarge nadzwyczajng.
Zarzgdzeniem z 28 grudnia 2023 r. Prezes lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych przydzielit sprawe SSN Adamowi Redzikowi. Zarzgdzeniem
z 24 stycznia 2024 r. zwrocono akta do Sagdu Okregowego w todzi celem
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia stosownie do brzmienia
art. 92 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Postanowieniem z 13 lutego 2024 r.
Sad Okregowy w todzi stwierdzit brak podstaw do sporzgdzenia uzasadnienia.
Zarzgdzeniem z 17 maja 2024 r. wezwano petnomocnika Skarzgcej do wykazania
dokumentu petnomocnictwa z umocowaniem do zastepowania
przed Sgdem Najwyzszym, ktére to petnomocnictwo ztozono ... czerwca 2024 r.
Zarzadzeniem z 16 lipca 2024 r. wyznaczono sklad orzekajacy:
SSN Elzbieta Karska, SSN Adam Redzik, tawnik SN (do pézniejszego wyznaczenia
— Monika Anna Szafraniec), za$ przewodniczacym skfadu wyznaczono
SSN Adama Redzika. Zarzadzeniem z 17 grudnia 2024 r. Prezes IKNiSP
przedtozyta akta sprawy sedziemu sprawozdawcy celem pilnego podjecia
odpowiednich decyzji procesowych, zmierzajgcych do sprawnego zakonczenia
niniejszego postepowania. Zarzgdzeniem z 29 kwietnia 2025 r. wyznaczono termin

posiedzenia niejawnego w celu rozpoznania sprawy na dzien 13 maja 2025 r.
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Jednakze w tym dniu, wobec niestawiennictwa tawnika, odwotano posiedzenie
w nastepstwie ztozonego przez tawnika oswiadczenia. Pismem z ... pazdziernika
2025 r. RPO ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Adama Redzika od orzekania
w sprawie. Zarzgdzeniem z 24 pazdziernika 2025 r. Prezes IKNISP przydzielit
SSN Pawtowi  Wojciechowskiemu  sprawe  wniosku 0o  wylgczenie
SSN Adama Redzika. Postanowieniem z 27 listopada 2025 r. Sad Najwyzszy
odrzucit wniosek RPO o wytgczenie sedziego.

W ocenie Pierwszej Prezes SN, w Swietle okolicznosci sprawy -—
wbrew twierdzeniom Skarzgcej — w sprawie byly podejmowane odpowiednie
czynnos$ci zmierzajgce do jej rozpoznania. Sprawa nie jest rozpoznawana zbyt
dtugo, biorgc pod uwage okolicznosci zaréwno tej sprawy, jak i innych, podobnych
srodkow zawistych przed Sadem Najwyzszym. Twierdzenie Skarzacej,
ze Sad Najwyzszy ,nie podjgt zadnej czynnosci zmierzajgcej do rozpoznania
sprawy” jest chybione. Majgc na wzgledzie terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci
podjetych przez Sad Najwyzszy w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie, nalezy uznac, ze postepowanie w sprawie wywotanej wniesieniem
skargi nadzwyczajnej — obejmujgce takze postepowanie w przedmiocie wytgczenia
sedziego — nie trwa dtuzej niz to konieczne, a zatem nie zachodzg podstawy
do uwzglednienia skargi.

Pierwsza Prezes SN, z daleko posunietej ostroznosci procesowej,
wskazata tez, Ze Zzgdanie sumy pienieznej 6 000 zt jest oczywiscie
nieproporcjonalne, zwazywszy na to, ze rzekoma przewlekto$¢ (gdyby tak w ogdle
mozna byto oceni¢ wskazane wyzej okolicznosci faktyczne) nie spowodowata,

ani nie pogtebita w istotny sposoéb dolegliwosci dla Skarzgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
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dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktoéra zarzucita przewlektos¢ postepowania
(art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$c¢).

O przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Na znaczenie sprawnego rozstrzygania sporéw sgdowych, jako jednego
z elementoéw zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu, zwraca sie uwage
w literaturze (S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektosc
postepowania sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, Torun 2004, s. 353 i n.).

Ustawa o skardze na przewlektio$¢ nie okresla wprost, jaki okres

oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
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W  dotychczasowym  orzecznictwie = Sadu  Najwyzszego  przyjmowano,
ze o0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia
adu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06 oraz z 21 marca 2006 r., [l SPP 13/06). Podobnie przyjmowat
Naczelny Sgd Administracyjny (postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06;
z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

W braku szerszej linii orzeczniczej dotyczacej przewlektosci w sprawach
rozpoznawania skarg nadzwyczajnych przez Sad Najwyzszy, powyzszy standard
orzeczniczy nalezy przyjac jako punkt wyjscia dla rozpatrzenia skargi.

Przechodzgc dalej stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie naruszono
prawo do sgadu w aspekcie rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Przedstawiony w odpowiedzi na skarge i przytoczony powyzej stan sprawy
(sekwencja czynnosci i zdarzen) znajduje swoje odzwierciedlenie w aktach.
Wptynety one wraz ze skargg nadzwyczajng do Sgadu Najwyzszego 21 grudnia
2023 r. (k. 2). Nastepnie uzupetniano braki formalne skargi, a 18 lipca 2024 r.
sporzgdzono zawiadomienie o sktadzie sgdu rozpoznajgcym sprawe (k. 145).
Bez odpowiedzi Sgdu (sedziego sprawozdawcy) pozostajg: zarzgdzenie Prezesa
IKNiSP o podjeciu pilnych decyzji procesowych (k. 150) oraz dwie prosby Skarzgcej
0 wyznaczenie terminu rozpoznania sprawy (k. 151 i 153). Co prawda 29 kwietnia
2025 r. wyznaczono termin na 13 maja 2025 r., jednak nie odbyt sie on z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci tawnika. Sad nie podejmowat dalej czynnosci
zmierzajgcych do sprawnego rozpoznania sprawy. Wyznaczenia terminu
nie spowodowato nawet wniesienie obecnie rozpatrywanej skargi na przewlektos¢.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlektos¢ procedowania.

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcg stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos$c.
Wskazany przepis okresla granice rzeczonej rekompensaty (2 000 — 20 000 z),

a takze stanowi, ze wysokosC¢ sumy pienieznej, we wskazanych granicach,
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wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc
postepowania.

Skoro postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 21 grudnia
2023 r. (k. 2 akt sgdowych) i do tej pory nie zakonczylo sie prawomocnie,
to Sad Najwyzszy przyznat Skarzacej sume pieniezng w wysokosci 2 000 zt
za okres od 21 grudnia 2023 r. do 21 stycznia 2026 r.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy zalecit wyznaczenie terminu rozpoznania
sprawy Il NSNc 498/23 nie poOzniej niz w terminie dwoch miesiecy od dnia
doreczenia odpisu uzasadnianego obecnie postanowienia, nakazat Sagdowi
Najwyzszemu zwréci¢ Skarzgcej kwote 200 ziotych uiszczong tytutem optaty
od skargi oraz przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
Skarzgcej kwote 240 ziotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

D.Z.

[af]

Mirostaw Sadowski  Pawet Czubik  Aleksander Stepkowski



