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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi J. S. i E. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 366/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 kwietnia 2026 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w
sprawie o sygn. Il CSKP 366/22 nastgpita przewleklosé¢
postepowania;

2. przyznaje J. S. i E. M. od Skarbu Panstwa — Sagdu Najwyzszego
sumy pieniezne w wysokosci po 2500 (dwa tysigce piecset)
ztotych za okres od 28 kwietnia 2020 r. do 14 kwietnia 2026 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz J. S.
i E. M. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia
Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu do dnia zaptaty
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sagdowi Najwyzszemu zwrécic J.

S. i E. M. optaty sadowe w kwotach po 200 (dwiescie) zlotych.

Marek Dobrowolski Grzegorz Pastuszko Janusz Niczyporuk
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UZASADNIENIE

Dnia 24 listopada 2025 r. (data nadania przesytki poleconej) J. S. i E. M.
(dalej takze: ,skarzacy”), reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika,
ztozyli do Sgdu Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki toczgcej sie przed
tym Sadem pod sygn. Il CSKP 366/22. W przedmiotowej skardze skarzgcy wniesli
o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym aktualnie
toczgcym sie pod sygn. Il CSKP 366/22 od dnia 21 stycznia 2020 r., nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zobowigzanie Sagdu Najwyzszego do niezwtocznego wyznaczenia
terminu rozprawy;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych kwoty po 5000 zt
dla kazdego skarzgcego z tytutu przewlektosci postepowania prowadzonego przed
Sagdem Najwyzszym pod sygn. Il CSKP 366/22;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow niniejszego postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przedstawili proces realizacji czynnosci
zwigzanych z postepowaniem objetym skargg. Wynikato z niego, ze: 21 stycznia
2020 r. zaskarzyli oni skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 16 pazdziernika 2019 r. (sygn. | ACa 398/18) oddalajgcy ich apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 9 listopada 2017 r. (sygn. | C 534/16),
oddajgcego z kolei powddztwo skarzgcych o naprawienie szkody wyrzgdzonej
bezprawnymi dziataniami pozwanego m.st. Warszawy. Nastepnie, po wymianie
pism procesowych pomiedzy skarzgcymi a pozwanym, postanowieniem z 22
grudnia 2020 r. (sygn. | CSK 181/20) Sad Najwyzszy przyjat ich skarge kasacyjng
do rozpoznania. Dwa lata pdzniej 7 listopada 2022 r. wyznaczono sktad majgcy
rozpoznac sprawe. Kolejno, postanowieniem z 7 lutego 2023 r. sygn. Il CB 17/22
odrzucono ziozony przez skarzgcych wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN

Grzegorza Zmija wymogéw niezawistosci i bezstronnosci. Analogiczne
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postanowienia z 14 grudnia 2022 r. (Il CB 13/22) oraz z 16 grudnia 2022 r. (Il CB
12/22) wydano na skutek rozpoznania podobnych wnioskow dot. tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci sedziego ztozonych przez inne podmioty skarzgce
kasacyjnie ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. W dniu 11 marca 2024 r.
skarzagcych powiadomiono o zmianie sktadu orzekajgcego. Z kolei w dniu 11
kwietnia 2024 r. wydano postanowienie w sprawie |ll CB 14/22 o zawieszeniu na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiom postepowania w sprawie zbadania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego sprawozdawcy do czasu dokonania zmian
legislacyjnych. O istnieniu takiego postanowienia — jak zaznaczajg skarzgcy — ich
petnomocnik dowiedziat sie od innych stron postepowania kasacyjnego oraz ich
petnomocnikdw. Byto tak, ,gdyz z nieznanych przyczyn, zapewne zwyktego
przeoczenia bgdz omytki orzeczenie to nie zostato mu wystane od razu, w tym
samym czasie co innym stronom”. Po wyjasnieniu wskazanej sytuacji petnomocnik
skarzacych w czerwcu 2024 r. wystgpit o prawidtowe doreczenie przedmiotowego
postanowienia, a nastepnie ztozyt wniosek o sporzgdzenie jego uzasadnienia, ktore
doreczono mu 10 wrzesnia 2024 r. W dniu 16 wrzesnia 2024 r. skarzgcy zaskarzyli
postanowienie z 11 kwietnia 2024 r. w sprawie Il CB 14/22. Z uwagi na fakt, ze
dotyczyto ono kwestii incydentalnej, nie zostato rozpoznane. Pismem z 6 lutego
2025 r. petnomocnik skarzgcych zwrécit sie o pilne rozpoznanie ztozonego
zazalenia. W pismie tym juz wowczas zawarto argumenty wskazujgce na
zaistnienie przewlekiosci postepowania w tamtej dacie, cho¢ — jak twierdzg
skarzgcy — nie byta to jeszcze skarga na przewlektos¢ w formalnym rozumieniu
przepisow. Postanowieniem z 24 kwietnia 2025 r (Il CZ 218/24), zapadtym po
przeszto roku od wydania zaskarzonego orzeczenia oraz okoto 8 miesiecy po
wniesieniu $rodka zaskarzenia, zazalenie skarzgcych zostato odrzucone jako
niedopuszczalne.

Te czesC uzasadnienia skarzgcy opatrzyli komentarzem, ze ,mimo uptywu
blisko pieciu lat od daty postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
(i blisko 6 lat od wniesienia samej kasacji) skarga nie zostata rozpoznana ani nie
zostat wyznaczony termin rozprawy”. Zauwazyli takze, ze — co miato wynikac
z przedstawionych faktow — w niniejszej sprawie sporadyczne okresy aktywnosci

Sadu Najwyzszego przedzielone zostaty dtugimi okresami bezczynnosci, przy czym
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owa aktywnosc¢, z uwagi na forme i tres¢ podjetych decyzji sgdowych, z reguty
nie przyczyniata sie do merytorycznego rozpoznania sprawy, a nawet, przynajmnie;j
posrednio, ugruntowata stan przewlektosci, zwtaszcza poprzez zawieszenie
postepowania.

Dalej skarzacy wskazali, ze wedtug nich pierwszy etap przewlektosci
procesowej miat miejsce jeszcze na etapie poprzedzajgcym sporne swego czasu
kwestie dotyczgce obsady skfadu orzeczniczego oraz zawieszenia postepowania.
Zaznaczyli przy tym, ze po relatywnie szybkim rozstrzygnieciu przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania 22 grudnia 2020 r., ktére nie odbiegato od przyjetych
wowczas termindw i ktore nie sSwiadczyto o ,przewlektosci”, dopiero 7 listopada
2022 r, a wiec po 22 miesigcach i 16 dniach wyznaczono sktad majgcy rozpoznac
sprawe. To ostanie — w ich ocenie — miato dowodzi¢ przewlektosci. Dodali tez, ze
juz przed podjeciem okreslonych czynnosci procesowych przez powodow istniat
stan, ktory nalezy uzna¢ za przewlektosc.

Skarzacy odniesli sie réwniez do wniosku o zbadanie spetnienia wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci wspomnianych sedzidéw, wskazujgc m.in., ze zostat
on rozpoznany wzglednie szybko i ze potem przez dtuzszy czas nie podejmowano
jakichkolwiek czynnosci. Dopiero w marcu 2024 r. zostat zmieniony sktad majgcy
rozpozna¢ sprawe, zas w dniu 11 kwietnia 2024 r. wydano nowe orzeczenie
w postaci postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Osobne uwagi skarzgcy poswiecili postanowieniu z 11 kwietnia 2024 r. w
sprawie Ill CB 14/22, przeprowadzajgc szerokg analize podstaw jego wydania.
Podniesli mianowicie, ze w nastepstwie wszystkich zaniechan i zbednych dziatah
postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
trwa juz ponad 5 lat. Zaznaczyli réowniez, ze nie mozna im przypisywaé
odpowiedzialnosci za przedtuzenie postepowania poprzez Kkorzystanie z
przystugujgcych srodkdéw procesowych, dodajgc przy tym, ze dziatania w trybie
przewidzianym przepisami ustawy o Sgdzie Najwyzszym podjeli z kohcem 2022 r.,
po zawiadomieniu o sktadzie dla zbadania i zabezpieczenia innych kardynalnych
gwarancji procesowych konwencyjnych oraz konstytucyjnych, tj. ,niezawistoSci i
bezstronno$ci sgdu ustawionego prawidtowo ustawg (art. 6 Konwencji) oraz

niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci sgadu (art. 45 Konstytucji)’. Jak
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podkreslili, siegniecie po taki Srodek byto konsekwencjga wystepowania
,dodatkowego czynnika niepewnosci prawnej’. Wywodzili mianowicie: ,Z uwagi
na wielkg wage sporu oraz strony postepowania, zasady doswiadczenia zyciowego
w obecnych realiach nie pozwalaty wykluczy¢, ze np. réwniez druga strona: m.st.
Warszawa — Prezydent m.st. Warszawy mogtaby ewentualnie kiedy$ w przysztosci
kwestionowac¢ ze wzgledow formalnych dotyczgcych obsady sktadu sedziowskiego
rozstrzygniecie merytoryczne (...)".

Skarzgcy podniesli jeszcze, ze przyczyny dlugotrwatosci postepowania
w zadnym wypadku nie lezg w ogole po ich stronie. Jak wskazywali, oni sami nigdy
nie opozniali postepowania, np. skfadajgc bez niezbednej potrzeby wnioski
0 odroczenie terminow, inicjujgc wtasne wnioski 0 zawieszenie postepowania bgdz
powodujgc zawieszenie.

Konncowo skarzgcy podniedli, ze jakkolwiek przedmiotem skargi jest
przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym (Il CSKP 366/22), to jesli
spojrzy sie dodatkowo na catos¢ postepowania, zarzut przewlektosci w sprawie
kluczowej wagi zyciowej dla obojga skarzgcych jawi sie jako zupetnie ewidentna
i skrajna. Zauwazyli, ze od czasu pierwszych postepowan przed organami wiadzy
publicznej wskazanych w pozwie i dalszych pismach procesowych oraz srodkach
odwotawczych, w tym skardze kasacyjnej, mija wszak kilkanascie lat. Wskazali tez,
ze nawet jesli przedmiotem skargi na przewlektos¢ jest konkretna instancja
procesowa badz etap postepowania, to przy wyktadni i zastosowaniu odpowiednich
przepisow nie bedzie z gory pozbawiona znaczenia kwestia, jak dtugo w ogole
strona dochodzi swoich praw przed wymiarem sprawiedliwosci i organami wtadzy
publiczne;.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie zgtosit udziatu w sprawie.

Pismem z 11 lutego 2026 r. skarzgcy zmodyfikowali zgdanie dotyczace
kwoty, wnoszgc w miejsce pierwotnej po 5000 zt o przyznanie dla kazdego z nich
po 10 000 zt, co wedtlug nich usprawiedliwia relacja okresu przewlektosci

do warto$ci zaskarzenia, wagi postepowania dla interesu zyciowego powoddw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnieS¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innegj
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

W przypadku wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania wszczetego
skargg kasacyjng, kognicja Sgdu Najwyzszego ograniczona jest wytgcznie do
oceny, czy standard ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki zostat zachowany w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem stanowisko,
ze postepowanie kasacyjne przed Sadem Najwyzszym nie jest kontynuacjg
wczesniejszych postepowan, lecz dotyczy nowej sprawy wszczetej przez
whniesienie skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej albo kasacji w sprawie karnej —
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, ktore przystugujg od prawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze w pojeciu ,tok postepowania od
czasu jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia”, nie miesci sie
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, chocby jego wynikiem byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Postepowanie w sprawie cywilnej wszczetej skargg kasacyjng albo w sprawie
karnej wszczetej kasacjg jest nowym postepowaniem w sprawie w rozumieniu art. 5
ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc¢, a zarzuty odnosnie do przebiegu tego
postepowania wnoszone w jego toku podlegajg rozpoznaniu wytgcznie przez Sad
Najwyzszy, stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekiosc,
zgodnie z ktérym, jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, witasciwy do jej rozpoznania jest Sad  Najwyzszy

(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 sierpnia 2013 r., Il SPP 152/13;
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20 marca 2024 r., | NSP 238/23; uchwata siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2013 r., lll SPZP 1/13).

Ustawodawca w ustawie o skardze na przewlektos¢ nie okreslit wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac¢ za nieuzasadniong
zwloke. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie wszelako poglad, ze
przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia,
ktére po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie i
niezasadnie przedtuzajgce sie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21; 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22).

Ocena, czy w konkretnej sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania,
powinna by¢ wypadkowg czynnikbw obiektywnych oraz czasu niezbednego
do podejmowania dziatanh zgodnych 2z obowigzujgcymi przepisami, przy
uwzglednieniu zachowania okreslonych procedur. Oczywiscie przy ustalaniu, czy
postepowanie miato charakter przewlekty, nalezy odwota¢ sie do kryteridw
wskazanych w art. 2 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z nimi, dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania, trzeba zwiaszcza ocenic
terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie, a takze uwzgledni¢ tgczny
dotychczasowy czas postepowania, od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Wskazane przez ustawe przestanki korespondujg z przestankami
sformutowanymi przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: , Trybunat”) w
jego orzecznictwie. Zgodnie z nimi, oceniajgc czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, sad obok czasu trwania postepowania obowigzany
jest wzigé pod uwage szczegdlne warunki sprawy, w szczegolnosci stopien jej
ztozonosci, a takze zachowanie stron i organdéw prowadzgcych sprawe oraz
znaczenie materii objetej skargg (zob. wyroki Trybunatu z: 21 wrzed$nia 2000 r.
w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce, skarga nr 33082/96; 4 kwietnia 2000 r.
w sprawie Dewicka przeciwko Polsce skarga nr 38670/97; 26 pazdziernika 2000 r.

w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce skarga nr 25693/94; 26 lipca 2001 r. w
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sprawie Jedamski przeciwko Polsce, skarga nr 29691/96; 14 stycznia 2003 r. w
sprawie W.M. przeciwko Polsce, skarga nr 39505/98; zob. tez M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, Krakéw 2001 s. 46 i n. oraz powofane tam orzecznictwo tego
Trybunatu).

Powyzsze oznacza, ze standard ochrony prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki ma charakter zindywidualizowany (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzeénia 2021 r., | NSP 145/21; 14 wrzesnia
2022 r., | NSP 251/22; 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22). Co do zasady
przewlektos¢ zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow sprawy
i przyjetego trybu postepowania.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym, po przeprowadzeniu analizy akt
sprawy Il CSKP 366/22, stwierdzit, ze od chwili wptywu do Sgdu Najwyzszego akt
sprawy wraz ze skargg kasacyjng skarzgcych tj. 28 kwietnia 2020 r., uptyneto
prawie 6 lat. Postepowanie kasacyjne o sygn. Il CSKP 366/22 zostato zainicjowane
skargg kasacyjng skarzgcych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 16
pazdziernika 2019 r., ktérg wniesiono do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 21
stycznia 2020 r. Akta sprawy ze skargg kasacyjng wptynety do Sadu Najwyzszego
28 kwietnia 2020 r. Pierwotnie sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. | CSK
181/20. Zarzadzeniem z 4 czerwca 2020 r. do sprawy | CSK 181/20 wyznaczono
sedziego sprawozdawce. Nastepnie postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 22
grudnia 2020 r.,, | CSK 181/20 skarge przyjeto do rozpoznania. Kolejno
zarzgdzeniem z 12 stycznia 2021 r. akta sprawy przedstawiono nowo
wyznaczonemu sedziemu sprawozdawcy celem podjecia dalszych czynnosci, a
zarzadzeniem z 14 stycznia 2021 r. — sprawe zarejestrowano w repertorium CSKP.
W zwigzku z dokonang zmiang organizacyjng Izby Cywilnej i utworzeniem nowych
wydziatow, zarzadzeniem z 13 stycznia 2022 r., sprawa objeta skargg zostata
przerejestrowana (zgodnie z kolejnoscig wptywu) do nowego repertorium CSKP i
zarejestrowana pod obecng sygn. || CSKP 366/22. Zarzadzeniem z 11 lutego 2022
r. sprawe przydzielono nowemu sedziemu referentowi. Zarzgdzeniem z 7 listopada

2022 r. wyznaczono trzyosobowy skfad do rozpoznania skargi kasacyjnej.
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Zarzadzeniem z 29 lutego 2024 r. dokonano zmiany sktadu orzekajgcego, o czym
11 kwietnia 2024 r. zawiadomiono skarzgcych.

Sad Najwyzszy dostrzegt fakt, ze w rozpoznawanej sprawie, poczgwszy od
23 listopada 2022 r., wptyneto szeSC wnioskow o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci, zarejestrowanych pod sygn. Il CB 12/22, Ill CB
13/22, Il CB 14/22, 1l CB 16/22, 1ll CB 17/22, Ill CB 18/22. W sprawach Il CB
12/22, 111 CB 13/22, 11l CB 16/22 i Ill CB 17/22 wnioski odrzucono, co spowodowato,
ze nie stanowity one przeszkody w rozpoznaniu sprawy. Natomiast w sprawie 11l CB
14/22 wydano postanowienie z 11 kwietnia 2024 r. o jego zawieszeniu na
podstawie art. 177§ 1 pkt3 k.p.c. per analogiam z uwagi na konieczno$c¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia
2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w
terminie tam zakreslonym. Postanowienie to skarzgcy zaskarzyli zazaleniem, ktére
postanowieniem z 24 kwietnia 2025 r. w sprawie |ll CZ 218/24 Sad Najwyzszy
odrzucit. Nastepnie postanowieniem z 8 stycznia 2026 r. Sad Najwyzszy podjat
zawieszone postepowanie, za$ postanowieniem z 24 lutego 2026 r. odrzucit
whniosek jednego z powoddw o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Z kolei w sprawie
[l CB 18/22 zainicjowanej wnioskiem skarzgcych, postanowieniem z 2 czerwca
2023 r. Sad Najwyzszy jg zawiesit do czasu rozstrzygniecia zagadnien prawnych
przedstawionych w sprawie | NB 4/23, postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r. W
dniu 12 grudnia 2025 r. zmieniono postanowienie z 2 czerwca 2023 r. w ten sposob,
ze jako przestanke zawieszenia postepowania okreslono oczekiwanie na
rozstrzygniecie o zagadnieniach prejudycjalnych majgcych wptyw na ocene
zachowania w sprawie gwarancji procesowych dotyczgcych sktadu sadu, a
przedstawionych Trybunatowi Sprawiedliwosci UE postanowieniem z 20
pazdziernika 2023 r., Il CB 40/23 i postanowieniem z 11 stycznia 2024 r., | ZB
73/21,1ZB 81/23, 1 ZB 91/23.
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Obok wskazanych ustalen, na dzien rozpoznawania skargi Sgd Najwyzszy
dostrzegt dodatkowo, ze w sprawie || CSKP 366/22, zarzgdzeniem z 13 marca
2026 r., wyznaczono termin rozprawy kasacyjnej na 24 kwietnia 2026 r.

Dokonane ustalenia przemawiajg za uznaniem, ze postepowanie kasacyjne
w sprawie Il CSKP 366/22 toczy sie diuzej, niz to jest konieczne dla prawidtowego
wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy kasacyjnej, a tym samym, ze w postepowaniu objetym
skargg nie dochowano wynikajgcych z wyzej powotanego orzecznictwa standardow
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Pokazujg one tez, ze w
analizowanej sprawie bezposrednig przyczyng braku podjecia czynnosci
zmierzajgcych do zakonczenia sprawy kasacyjnej bylo zawieszenie dwdch
postepowan incydentalnych toczgcych sie w przedmiocie wnioskéw o stwierdzenie
braku spetnienia przez sedziow Sadu Najwyzszego, wyznaczonych do rozpoznania
sprawy Il CSKP 366/22 standardéw niezawistosci i bezstronnosci (Il CB 14/22
i Il CB 18/22). To wiasnie te postepowania doprowadzity do wydtuzenia catego
procesu, powodujgc jego przewlekfosc.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt zakonczenia postepowania w sprawie
Il CB 14/22 postanowieniem z 24 lutego 2026 r. o odrzuceniu wniosku, ani tez
okolicznos¢, ze w zwigzku z zaistnieniem dlugotrwatej przeszkody w orzekaniu
przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy a objetego wnioskiem w
sprawie Il CB 18/22 dokonano zamiany sedziego sprawozdawcy i sktadu
orzekajgcego.

Zajmujgc takie stanowisko, nalezy podkresli¢, ze brak mozliwosci wniesienia
skargi na przewlektos¢ postepowania incydentalnego nie oznacza, iz prawidtowos¢
czynno$ci podejmowanych przez sgd w takim postepowaniu nie moze zostac
poddana ocenie, jezeli skarga na przewlekto$¢ postepowania zostata wniesiona w
postepowaniu gtébwnym, na czas trwania, ktorego bezposrednio oddziatuje bieg
postepowania incydentalnego. Odmienne stanowisko prowadzitoby do uznania,
ze postepowanie incydentalne, ktére samo w sobie nie podlega rezimowi przepisow
ustawy o przewlektosci postepowania, mogtoby trwa¢ w zasadzie nieokreslony czas,
przez co uniemozliwiatoby zakonhczenie postepowania w sprawie gtéwnej, a

jednoczesnie dawatoby podstawe do przyjecia, ze nie doszto do naruszenia prawa
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strony do sgdu, w tym do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze w przypadku niniejszej sprawy postanowienie
0 zawieszeniu postepowania jest niezaskarzalne.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sagdu Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu z 3 grudnia 2025 r., w sprawie | NSP 340/25 i postanowieniu z 9
grudnia 2025 r. w sprawie | NSP 425/25, gdzie stwierdzono, ze w przypadku
whniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania gtébwnego, sad oceniajgc, czy w
postepowaniu zostaty dochowane standardy ochrony prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki, zasadniczo jest uprawniony do kontrolowania
terminowosci takze postepowan wpadkowych, tgczacych sie ze sprawg gtowna,
w tym i postepowania w przedmiocie zawieszenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy stwierdzit przewlekto$é
postepowania.

Skarga na przewlektos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwos¢
przyznania skarzgcym, na ich zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w
wysokosci 2000-20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie takiej
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa za niewlasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa w art.
12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢, petni funkcje rekompensaty dla strony
za doznang szkode niematerialng, bedaca wynikiem przewlektosci. Nie jest to wiec
odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.) lub
zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c.
Ustawodawca wprowadza przy tym zasade, ze strona, ktorej skarge uwzgledniono,
moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej
przewlektosci (art. 15 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢). W konsekwencji
sume, o ktorej jest mowa w ustawie o skardze na przewlektos¢, uznac¢ nalezy za
wstepng (tymczasowg) rekompensate z tytutu doznanej szkody niematerialnej (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; 22 stycznia
2019 r., INSP 71/18).
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W przedmiotowej sprawie skarzacy, w wyniku modyfikacji zgdania skargi
dokonanej 11 lutego 2026 r., wniesli o przyznanie od Skarbu Panstwa sum
pienieznych w wysokosci po 10 000 zt dla kazdego ze skarzgcych.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ wysokos¢ sumy
pienieznej, o ktérej mowa we wskazanym przepisie, wynosi nie mniej niz 500 zt za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jej wartosci minimalnej na poziomie 2000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze od wydania zarzgdzenia z 28 kwietnia 2020 r. Sgdu
Najwyzszego o wptywie akt sprawy ze Sadu Apelacyjnego w Warszawie
ze skargami kasacyjnymi skarzgcych i pozostatych powodéw do dnia rozpoznania
przedmiotowej skargi uptyneto ponad 71 miesiecy, co stanowi prawie 6 lat.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze sposob uzasadnienia skargi i jego
zgdania, Sad Najwyzszy uznaje, ze odpowiednia jest kwota po 2500 zt za okres od
28 kwietnia 2020 r. do 14 kwietnia 2026 r. Tym samym w pozostatym zakresie
zgdanie skargi oddala.

Wobec wyznaczenia terminu rozprawy kasacyjnej na 24 kwietnia 2026 r.
zbedne stato sie orzekanie o wydaniu Sgdowi Najwyzszemu zalecenia
wyznaczenia terminu.

Co do wniosku skarzgcych o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw
niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na
przewlektos¢ nakazuje zwrot kazdemu ze skarzgcych uiszczonych przez nich optat
sgdowych w kwotach po 200 zt.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 1" i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢
oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2026, poz. 118),
zasgdzajgc od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz kazdego
ze skarzgcych kwoty po 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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