Sygn. akt | NSP 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NO 64/21,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 1 lutego 2022 r. M. S. (dalej: skarzgcy) wniost o stwierdzenie
przewlektosci postepowania miedzy innymi w sprawie o sygnaturze akt | NO 64/21
prowadzonej przed Sgdem Najwyzszym oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
jego rzecz kwoty 20.000 zt tytutem zadoséuczynienia. Wnidst tez o wydanie
zalecen: ,skorzystania z profesjonalnych mozliwosci” oraz ,zaprzestania
podejmowanych dziatan zmierzajgcych do zupetnej ruiny”.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost kwestie dotyczace m.in. istotnego
pogorszenia rzeczywistosci wraz z zwiekszeniem sie wptywu wtadz na sprawy
spoteczne i prywatne. Skarzacy zdawkowo odniost sie tez do innych postepowan,
ktére sam zainicjowat, a ponadto w tre$¢ pisma przeprowadzit rozwazania
w zakresie komunizmu, postkomunizmu, tekstu refrenu piosenki jednego z polskich

zespotdw, itp.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlekto$¢ postepowania uregulowana zostata w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektosc). Stosownie do art. 6 ust. 2
tejze ustawy, skarga powinna zawiera¢: (1) zadanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy; (2) przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze skarga
spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢, o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegétowo wskaze, w czym
dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposéb
precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego
sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; z 21 lutego 2007 r., Il SPP
5/07; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21). Wskazanie powyzszych okolicznosci
jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedzie¢, na jakim etapie
postepowania doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie
konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty
podjete w ogole) i czym zostata spowodowana (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 21 lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca 2022 r., | NSP 31/22).
Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie
dokona¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2
ustawg o skardze na przewlekto$¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 2020 r., | NSP 162/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21).

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc, skarge niespetniajgca
tych wymagan sgd wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do
uzupetnienia brakow.

Skarzgcy wskazuje, ze zaskarzona sprawa trwa ,dtuzej niz to konieczne”

i z tego wzgledu winna by¢ stwierdzona jej przewlektosci, jednak w uzasadnieniu



pisma nie przedstawia argumentow na poparcie swych twierdzen, a ktére miatyby
Swiadczy¢ o zwtoce w podejmowaniu czynnosci procesowych przez Sad Najwyzszy
w zaskarzonej sprawie. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, Zze skarzgcy
nie skonkretyzowat w zaden sposob tresci swojego zgdania, a co za tym idzie,
nie przedstawit przebiegu postepowania, czasu jego zakonczenia czy podjetych
w jego toku czynnosci. Z kolei catoksztatt jego rozwazan dotyczy zupetnie
abstrakcyjnej dla sprawy materii, jak na przyktad analiza tekstu piosenki jednego
z polskich zespotéw. Skarzagcy de facto przedstawia roéznorodne uwagi bez
logicznego zwigzku, co sprawia, ze Sad Najwyzszy pozbawiony jest mozliwosci
merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiona skarga na
przewlekto$¢ nie spetnia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢, wobec czego na podstawie art. 9 ust. 1 tejze ustawy,

niniejsza skarga musiata zostac¢ odrzucona.

a.s.



