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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Marek Siwek

w sprawie ze skargi J. F.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie Il AKo (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 22 stycznia 2018 r.,

postanawia:

1. nie uwzgledni¢ wniosku skarzacego J. F. o ustanowienie
obroncy z urzedu celem sporzadzenia i ztozenia skargi,

2. skarge J. F. pozostawi¢ bez rozpoznania,

3. zwolni¢ skarzacego od wydatkébw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta skarga J. F. na
przewlekto$¢ zainicjowanej przez niego sprawy o wznowienie postepowania Sgdu
Apelacyjnego w (...) o sygn. Il AKo (...), w zwigzku z czym zazgdat on stwierdzenia
tej przewlektosci oraz przyznania od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 20.000 zt.
Pismem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. skarzgcy wnidst ponadto do Sgdu Rejonowego
w G. o ustanowienie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i ztozenia do Sadu

Najwyzszego skargi na przewlektos¢ powyzszego postepowania. Poniewaz skarga



dotyczyta przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, w mysl art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75) w zw. z art. 26 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2015 r., poz. 5 z pdézn. zm.),
podlegata ona wiasciwosci rzeczowej Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Skarg Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zgdania skarzgcego ustanowienia
mu w niniejszej sprawie obroncy z urzedu podnie$¢ nalezy, ze w sprawach
dotyczgcych przewlektosci, toczgcych sie na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 75), w zakresie postepowan karnych nie obowigzuje tzw.
przymus adwokacki. Skarzgcy mogt zatem osobiscie wnie$¢ skarge na
przewlektos¢, co tez uczynit, dlatego jego Zzagdanie ustanowienia obrohcy tylko
celem ,sporzgdzenia i zlozenia wniosku — skargi” uzna¢ nalezy za
bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od faktu, czy analiza akt sprawy o sygn. Il AKo (...) Sadu
Apelacyjnego w (...) prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu tym doszto do
przewlektosci, czy tez nie, skarge nalezato uznac za niedopuszczalng. Okolicznos¢
ta wylgczata natomiast mozliwos¢ merytorycznego badania skargi. Przedmiotem
skargi na przewlekto$¢ postepowania nie jest bowiem ,sprawa” w rozumieniu art. 2
ustawy czy art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. W postepowaniu wznowieniowym, ktére w sprawach
karnych moze w pewnych sytuacjach by¢ wszczete rowniez z urzedu, nie bada sie
zasadniczego dla sprawy przedmiotu. Postepowanie to zmierza do analizy
przestanek, ktére mogg bagdz nie powodowaé wzruszenie wydanego juz
prawomocnego orzeczenia sgdowego, na ktérym cigzy domniemanie prawidtowosci,

w drodze nadzwyczajnego srodka, jakim jest instytucja wznowienia postepowania.



Orzecznictwo europejskie jest od dawna konsekwentne w pogladzie, ze gwarancje
z art. 6 Konwencji nie majg zastosowania do postepowan, w ktorych dazy sie do
wznowienia postepowania zakonczonego ostatecznym wyrokiem (patrz m.in.
decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 2004 r. nr
13990/04, LEX nr 145734, z dnia 15 marca 2005 r. nr 51744/99, LEX nr 148873,
decyzja Europejskiej Komisji Praw Cziowieka z dnia 17 stycznia 1995 r. nr
25084/94, LEX nr 40881). Wyrazony wyzej poglad znalazt aprobate w polskiej
doktrynie prawa (patrz m.in. Cz. Klak - Skarga na przewlekto$¢ postepowania
karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Rzeszéw 2011, str. 63). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe nie podziela natomiast watpliwosci, jakoby powyzsze stanowisko
byto ,dyskusyjne”, a ustawodawca krajowy powinien zrealizowa¢ dalej idgcy
standard ochrony i niezaleznie od uregulowan konwencyjnych stworzyt w ustawie
taki Srodek ochrony (patrz M. Romanska, Pozainstancyjne Srodki ochrony prawney,
Warszawa 2013, str. 153-154). Nie sposdb zaakceptowaé tezy, jakoby
ugruntowane orzecznictwo europejskie bylo niewystarczajgce w zakresie
zapewnienia realnych standardow rzetelnego procesu, ktérego istotnym elementem
jest obowigzek rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki i regulacje krajowe
nalezatoby w zwigzku z tym rozszerzyc.

Reasumujac, w oparciu o art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy, Sad
Najwyzszy postanowit o0 pozostawieniu skargi bez rozpoznania.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy Sgd zwolnit
skarzgcego z obowigzku poniesienia wydatkédw zwigzanych 2z niniejszym
postepowaniem. J. F. jest pozbawiony wolnos$ci i nie ma srodkdw na ich poniesienie,
a sprawe o przewlektos¢ — ktdéra okazata sie niedopuszczalna - zainicjowat bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika. Ustosunkowanie sie do wniosku
skazanego o zwolnienie od optaty byto natomiast bezprzedmiotowe, zwazywszy na

rodzaj rozstrzygniecia, jakie zostato wydane co do samej skargi.



