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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 lutego 2026 r.,

na skutek skargi powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu

w sprawie o sygn. akt Il AUa 1036/24,
oddala skarge.

Elzbieta Karska  Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Skargg wniesiong 20 listopada 2025 r. (data stempla pocztowego) skarzacy
T.R. reprezentowany przez petnomocnika — r. pr. K. J. wniést skarge na
przewlektos¢ postepowania sgdowego Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. lli
AUa 1036/24, zadajgc: stwierdzenia przewlektosci postepowania prowadzonego
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,

w sprawie o sygn. akt Il AUa 1036/24 (1), przyznania skarzgcemu sumy pienieznej
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w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: 2 tysigce ztotych) tytutem rekompensaty za
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, zgodnie z art. 12
ust. 4 ustawy o skardze (2); zasgdzenia na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych (3); uznania, ze skarga nie podlega
optacie, stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2021 r. poz.
2257, z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt Il SPP 109/04 (4).

Skarzagcy zarzucit, ze w postepowaniu wystgpita bezczynnosc¢ trwajgca
od dnia 30 pazdziernika 2024 r. (data wptywu akt sprawy) do dnia 31 pazdziernika
2025 r., polegajacg na niepodjeciu zadnych czynnosci procesowych w sprawie
(1); niewyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej mimo uptywu roku od wptywu
akt i braku jakichkolwiek przeszkdd organizacyjnych lub procesowych
(2); niepodjecie czynnosci w celu przygotowania sprawy do rozpoznania,
w szczegolnosci brak doreczen, wezwan i zarzadzenh (3); naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, gwarantowanego art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

W uzasadnieniu skargi podniesiono miedzy innymi to, ze od dnia wptywu
akt do dnia wniesienia niniejszej skargi, tj. 31 pazdziernika 2025 r. w sprawie
nie podjeto zadnych czynnosci procesowych - nie wydano zarzgdzen,
nie dokonano doreczen, nie wyznaczono terminu rozprawy apelacyjnej. Z informacji
ujawnionych w Portalu Informacyjnym Sadéw Powszechnych zdaniem skarzgcego
wynika jednoznacznie, ze przez okres petnych 12 miesiecy od dnia wptywu apelacji
sad pozostaje catkowicie bezczynny. Tym samym postepowanie w przedmiotowe]
sprawie toczy sie w sposOb razgco opieszaty, co w $wietle obowigzujgcych
przepisow i utrwalonego orzecznictwa stanowi przewlekiosS¢ postepowania
sgdowego.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w odpowiedzi na skarge

z 21 listopada 2025 r. zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga na przewlektos¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
jezeli skarga dotyczy przewlekiosci postepowania przed sgdem apelacyjnym
lub Sgdem Najwyzszym - wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.

Z analizy akt sprawy wynika, ze akta z apelacjg wptynety do Sadu
Apelacyjnego 30 pazdziernika 2024 roku akta sprawy zostaty przekazane do Sadu
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Apelacyjnego w Poznaniu. 31 pazdziernika 2024 r. wydano zarzgdzenie
0 doreczeniu odpisu apelacji zawiadomien o sktadzie Sgdu. Nastepnie 6 listopada
2024 roku zostat wylosowany sedzia referent, po czym 13 listopada 2024 roku
doreczono odpis apelacji petnomocnikowi pozwanego oraz zainteresowanemu —
w dniu 15 listopada 2024 roku. Odpowiedz na apelacje wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w dniu 18 listopada 2024 roku, ktérej odpis zostat doreczony
zainteresowanemu ubezpieczonemu 3 grudnia 2024 roku.

Z powyzszego wynika, ze Sad Apelacyjny wykonat szereg czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie i dlatego brak jest
podstaw do uznania, ze w postepowaniu wystgpita nieuzasadniona zwtoka.
Biorgc pod uwage czynnosci Sadu Apelacyjnego, terminowo$¢ wydawania
orzeczen, mozna stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie byty one podejmowane
w sposob adekwatny do stanu sprawy oraz bez zbednej zwtoki.

Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania, a zwigzanej z koniecznoscig oddalenia skargi, wskazac¢ nalezy,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynno$ci sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., Ill SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17,
z 21 lutego 2018r., Il SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia
2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku, w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie
ktérych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektosc
postepowania w rozumieniu ustawy.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego w momencie wniesienia skargi nie uptynat
jeszcze wskazany wyzej 12 miesieczny okres bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego.

Zgodnie z § 79 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca
2019 roku Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. 2024.poz. 867
ze zm., dalej Regulamin), sprawy powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnosci

ich wptywu do danego referatu, chyba Zze przepisy szczegdlne okreslajg termin
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do ich rozpoznawania lub zachodzi inna uzasadniona przyczyna zmiany
tej kolejnosci, wynikajgca z organizacji pracy sadu. W pozostatych sprawach
podejmuje sie tylko czynnosci niecierpigce zwtoki. Poza kolejnoscig okreslong
w § 79 ust. 1 Regulaminu, na terminy rozpraw lub posiedzen nalezy kierowac
sprawy pilne.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wskazane w skardze unormowania art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), w aspekcie wyznaczania spraw poza
kolejnoscig wptywu, zostaty skonkretyzowane w majgcym relewantne znaczenie
§ 2 pkt 5 Regulaminu (por. na tle poprzedniego stanu prawnego postanowienie SN
z29.01.2018r., lll SPP 55/17).

Petnomocnik skarzgcego nie wnosit tez przed wniesieniem skargi
0 przyspieszenie rozpoznania sprawy przez Sgd Apelacyjny.

Okolicznos$¢, czy strona ziozyta wniosek o rozpoznanie sprawy poza
kolejnoscig powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy w danym przypadku
doszto do przewlektosci postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18;
z 14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19). W kontekscie rozpoznawanej sprawy
bezspornym jest, ze petnomocnik skarzgcego w apelacji, jak i w toku postepowania
apelacyjnego nie ztozyt wniosku o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2024 r., | NSP 218/23).

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy uznat, ze nie dosztlo do naruszenia
prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Elzbieta Karska  Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski

[kf]
[a.]
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