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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi P. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie w sprawie o sygn.
[l AUa 734/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Rzeszowie w sprawie o sygn. akt Il AUa 734/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzagcemu P. J. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie sume pieniezng w wysokosci 3.000
(trzy tysigce) ztotych;

3. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie na rzecz P. J. kwote 200 (dwiescie) zitotych
uiszczong tytutem optaty od skargi;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE
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Pismem z 31 stycznia 2024 r. P. J. (dalej: ,skarzacy”) ztozyt skarge na
przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie
pod sygn. akt Il AUa 734/22. Skarzgcy wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie
w sprawie o sygn. akt Ill AUa 734/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie sumy pienieznej w wysokosci 3000 zt (trzy tysigce ztotych);

3. zalecenie Sagdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie rozpoznania sprawy w
terminie dwoch miesiecy od dnia rozpoznania skargi;

4, zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze decyzjg z 1 lutego 2022 r. nr [...] Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie odmdéwit mu prawa do odsetek z
tytutu opdznienia w realizacji wyptaty naleznosci ustalonej decyzjg z 24 marca 2021
r. za okres od 1 marca 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r. Wskutek wniesienia
odwotania od tej decyzji, wyrokiem z 14 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu
(MU 156/22) zmienit jg w ten sposbdb, ze zobowigzat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie do wyptaty odsetek za opdznienie w wyptacie
renty rodzinnej na rzecz skarzgcego za okres od 16 kwietnia 2019 r. do daty
wyptaty swiadczenia, a takze zasgdzit od organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie na rzecz skarzgcego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst
apelacje od powyzszego wyroku. Akta sprawy zostaly przekazane do Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie 24 sierpnia 2022 r. Skarzgcy wskazat, ze od czasu
ztozenia przez niego odpowiedzi na apelacje mineto 15 miesiecy, natomiast od
daty wptywu akt do sgdu odwotawczego — ponad 17 miesiecy. Od listopada 2022 r.
nie zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej lub posiedzenia niejawnego.
Nie zostaty réwniez podjete jakiekolwiek czynnosci, ktére bytyby ukierunkowane

na przygotowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania.
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W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy dodat, ze brak rozstrzygniecia
niniejszej sprawy rzutuje na jego sytuacje finansowa, gdyz prowadzi do dalszego
opdznienia wyptaty naleznych mu sSrodkoéw, ktorych zostat pozbawiony
niezgodnie z prawem. Diugotrwate rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny
w Rzeszowie utrwala, jego zdaniem, taki stan rzeczy i uniemozliwia mu uzyskanie
nalezytej ochrony jego praw. Skarzgcy podniost, ze w zwigzku z dziataniem
organu ubezpieczeniowego, a aktualnie takze Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie,
od kilku lat pozostaje on w stanie ciggtej niepewnosci co do wyniku sprawy.

Odnoszac sie do wysokosci zawnioskowanej sumy pienieznej w kwocie
3000 zt skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie postepowanie zainicjowane
jego odwotaniem z 25 lutego 2022 r. trwa juz w sumie 2 lata. Pomimo szybkiego
rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w Tarnobrzegu, na dalszym etapie
postepowania wystgpita przewlektosé, ktéora od wielu miesiecy uniemozliwia
zakonczenie sprawy. Kwota zasgdzana na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym = prowadzonym |lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”)
musi obejmowac¢ 500 zt za kazdy zakonczony rok postepowania niezaleznie,
czy w okreslonej fazie miata miejsce przewlektosé, czy tez nie, przy czym
musi by¢ rowna co najmniej 2000 zt. Datg konncowg ustalenia ilosci lat, za ktére
przystuguje roszczenie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania jest data orzekania w przedmiocie przewlektosci postepowania,
chyba ze postepowanie to zakonczyto sie wczesnie;.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie. W piSmie z 14 marca 2024 r. wniést o oddalenie skargi.
W uzasadnieniu pisma wskazano, ze nie doszto do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Czynnosci podejmowane
w niniejszej sprawie miaty bowiem charakter celowy, a opdznienie wigzgce sie
z terminem rozpoznania sprawy miato charakter obiektywny i wynikato
z okolicznosci niezaleznych od sgdu. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

wskazat, ze sprawa, ktorej dotyczy postepowanie, wptyneta do sgdu odwotawczego
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24 sierpnia 2022 r. Dnia 19 wrzesnia 2022 r. wezwano petnomocnika organu
rentowego do uzupetniania brakow apelacji. Nastepnie 17 pazdziernika 2022 r.
przestano odpis apelacji petnomocnikowi skarzgcego wraz z zawiadomieniem
0 osobie sedziego referenta. Dnia 2 listopada 2022 r. wptyneta odpowiedz
na apelacje. Wskazano tez, ze z uwagi na zty stan zdrowia dotychczasowego
sedziego sprawozdawcy 4 stycznia 2024 r. doszto do wydania zarzagdzenia
0 zmianie sedziego referenta. Dnia 2 Ilutego 2024 r. wydano wyrok
W niniejszej sprawie.

W dalszej czesci uzasadnienia podniesiono rowniez, ze ocena czy doszto
do przewlektosci postepowania nie moze ogranicza¢ sie do uptywu czasu
i subiektywnych odczué¢ skarzgcego, lecz stanowi ona wypadkowg czynnikéw
obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych
z obowigzujgcymi przepisami, przewidujgcymi zachowanie okreslonych procedur.
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zaznaczyt, ze w Ill Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego sgdu wystepuje w dalszym ciggu trudna
sytuacja kadrowa. Ponadto, w sprawie doszto do zmiany sedziego referenta,
co byto wynikiem pogorszenia stanu zdrowia poprzedniego sprawozdawcy
i poprzedzajgcych te okolicznos¢ zwolnien lekarskich.

Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie dodat, ze ustawa o skardze
na przewlektos¢ postepowania nie okresla jaki okres oczekiwania na rozprawe
apelacyjng nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke, jednak w judykaturze
przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania mozna méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgadu |l instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktora trwa co najmniej 12 miesiecy. W kazdym przypadku ocena
zmaterializowania sie przewlektosci postepowania apelacyjnego musi by¢ jednak
dokonana w odniesieniu do catoksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych
danej sprawy. W niniejszej sprawie niezwtoczne rozstrzygniecie sprawy skarzgcego
nie byto mozliwe ze wzgledéw kadrowych. Nalezy uznac, ze rzeczywista mozliwosc
rozpoznania spraw w Sadzie Apelacyjnym - Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie zalezy od ogdlnej liczby biezgcych spraw oraz stanu

kadry orzeczniczej.
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Wskazano tez, ze sprawa zostata rozpoznana zgodnie z kolejnoscig wptywu.
Okres ten ulegt pewnemu wydtuzeniu z powodu bardzo duzego obcigzenia
sedziego referenta oraz dtugotrwatej nieobecnosci wczesniejszego sprawozdawcy

— wynikajgcej z przebywania przez niego na zwolnieniach chorobowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Ustawa nie okresla terminu, po uptywie ktérego nastepuje przewlekto$é
postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stan taki
bedzie miat zasadniczo miejsce w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji
w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej
12 miesiecy (tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r.,
| NSP 4/18; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18).
W niniejszej sprawie apelacja strony pozwanej wraz z aktami wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie 24 sierpnia 2022 r. Do czasu wptywu
skargi na przewlekto$¢ postepowania, tj. do 1 lutego 2024 r., Sad Apelacyjny
w Rzeszowie nie rozpoznat sprawy. Na ocene zasadnosci skargi nie ma przy tym
wptywu okolicznosé, ze 2 lutego 2024 r. w sprawie, ktérej dotyczy skarga,
zapadt wyrok. Skarga zostata bowiem wniesiona w toku postepowania, co oznacza,
ze powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie takze po zakonczeniu postepowania
przed tym sgdem (uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Il SPZP 1/07).
Sad badajacy przewlektos¢ wskazanego postepowania jest zobligowany

do zbadania, na podstawie catoksztattu okolicznosci danego postepowania
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(w tym czynnosci podjetych przez sad, jak i zachowania stron postepowania),
czy faktycznie doszio do jego przewlektosci, a w razie jej stwierdzenia —
jaka powinna by¢ wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej. W niniejszym
postepowaniu okres oczekiwania na rozpoznanie apelacji przez Sad Apelacyjny
w Rzeszowie wynosit ponad 17 miesiecy. W okresie pomiedzy listopadem 2022 r.
a styczniem 2024 r. nie miaty miejsca zadne czynnosci, ktdre uzasadniatyby
tak dtlugi okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy. Juz sama dtugosc
okresu bezczynnosci sgdu przemawia wiec za tym, ze w sprawie prowadzonej
przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie pod sygn. akt Ill AUa 734/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania.
Odnoszagc sie do argumentacji podniesionej w odpowiedzi na skarge,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze choroba sedziego sprawozdawcy rzeczywiscie
stanowita okolicznos¢, na ktérg Sad Apelacyjny w Rzeszowie faktycznie
nie miat wptywu, co jednak nie zmienia oceny, ze trudnosci kadrowe (a do takich
zaliczy¢ nalezy rowniez nieobecnos$¢ sedziego z uwagi na jego chorobe)
nie mogg miec¢ zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 lutego 2012 r., lll SPP 2/12;
6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 25 maja 2023 r., | NSP 12/23) i nie zwalniajg panstwa
z odpowiedzialnosci z tytutu przewlektosci postepowania. Jak stusznie przyjat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 wrzesnia 2023 r. (I NSP 119/23),
,Obcigzenie praca, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej co najwyzej
prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, ze przewlektoS¢ postepowania w konkretnej
sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony sadu.
Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej”. Nie nalezy tez zapominac,
ze sam termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony przez Sad Apelacyjny
w Rzeszowie dopiero po uptywie ponad 17 miesiecy od momentu wptywu apelacji
do sgadu odwotawczego. Choroba wczesniejszego sedziego sprawozdawcy
nie moze zatem ekskulpowac tak diugiego czasu oczekiwania na jej wyznaczenie.
Dla oceny zasadnosci skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego istotne
znaczenie ma bowiem nie tylko czas trwania postepowania, ale przede wszystkim

terminowos¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
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wydania rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2023 r.,
| NSP 113/23).

Okoliczno$¢, ze Prezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie obiektywnie
nie dysponuje instrumentami umozliwiajgcymi mu zapewnienie odpowiednich
warunkéw dla sprawnego dziatania wydziatdow, przektada sie na brak zawinienia
po jego stronie z tytutu zaistniatej przewlektosSci postepowania. W niniejszej sprawie
nie stwierdzono réwniez przestanek swiadczgcych o odpowiedzialnosci sedziow
sprawozdawcow z powyzszego tytutu. Wskazane przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie obcigzenia orzecznicze oraz braki kadrowe majg
charakter obiektywny, przekfadajgcy sie na ocene organizacji sgdownictwa
jako takiej. Jednakze, jak wskazano powyzej, sam duzy naptyw spraw oraz
ograniczona ilos¢ sedzibw moggcych je rozpoznac¢, nie mogg usprawiedliwiac
przewlektosci postepowania i tym samym wptywac¢ negatywnie na sytuacje strony,
ktorej przystuguje prawo do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2023 r., | NSP 47/23
i z 29 sierpnia 2023 r., | NSP 139/23).

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek o zasadzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie jej stanowi
sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci
oraz rekompensate dla skarzgcych za krzywde moralng spowodowang
przewlekioscig postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia
2006 r., lll SPP 154/05). Wysoko$¢ przyznanej sumy pienieznej powinna byc¢
proporcjonalna do wielko$ci zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego.
Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zados$cuczynienia za stres
i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19;
z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

Skarzgcy wnioskowat o przyznanie mu sumy pienieznej w kwocie 3000 zi.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage charakter sprawy oraz wielko$¢ zwioki

w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, jak réwniez to,
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ze zasadzenie sumy pienieznej nie ma na celu wyrownanie szkody powstatej
na skutek przewlektosci postepowania. Z tych wzgleddw w ocenie Sadu
Najwyzszego wnioskowana kwota 3000 =zt rekompensuje skarzgcemu
zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania za okres od 24 sierpnia 2022 r.
do 2 lutego 2024 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Biorgc pod uwage okolicznosé,
ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznat juz apelacje organu rentowego,
brak jest podstaw do zalecenia temu sadowi podjecia odpowiednich czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy

o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentencji.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

[SOP]

[ms]



