Sygn. akt | NSP 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki

w sprawie toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | NO 2/22
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2022 r.
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 1 Ilutego 2022 r. M. S. (dalej takze: skarzacy) wniost
o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sgadem Najwyzszym
pod sygn. akt | NO 2/22 nastgpita przewlekto$¢ postepowania oraz o przyznanie
mu od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektosé, stosowanie do art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018,

poz. 75; dalej: u.s.p.p.), powinna czyni¢ zados¢ zarowno wymaganiom



przewidzianym dla pisma procesowego (ust. 1), jak i zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci (ust. 2 pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie
(ust. 2 pkt 2).

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 u.s.p.p. skarge niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad witasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, skarga spetnia wymagania formalne
przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p., o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi
szczegotowo wskaze, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu
jego sprawy, tj. w sposéb precyzyjny przedstawi konkretne dziatania badz
zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktdore w konsekwencji doprowadzity do
zwtoki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 Ilutego 2007 r., Il SPP 5/07).
Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi.
Sad rozpoznajgcy skarge musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania doszio
wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci
procesowe zostaty podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogodle)
i czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad
rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu
o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Cho¢ wniesiona przez M. S. skarga zawiera w swym ukfadzie graficznym
wydzielong czes¢ zatytutowang ,uzasadnienie”, to jednak w istocie nie wskazuje
zadnych okolicznosci, ktore miatyby $wiadczyé o zwiloce w podejmowaniu
czynnosci procesowych przez Sad Najwyzszy w sprawie | NO 2/22, uzasadniajgcej
z kolei stwierdzenie przewlektosci postepowania. Skarzgcy, uzasadniajgc skarge,
dat wyraz swemu niezadowoleniu z funkcjonowania organow wtadzy sgdowniczej in
genere, przedstawiajgc przy tym, m.in. za pomocg odwotan do tekstow popularnych
utworébw muzycznych, wiasng wizje sprawowania wiadzy publicznej. Sad
Najwyzszy uznat powyzsze za oczywiscie niewystarczajgce w swietle wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. — z tresci skargi nie sposdb bowiem

wywies¢, na czym miataby polegac nieuzasadniona zwtoka w rozpoznaniu sprawy,



a jednocze$nie skarzacy de facto nie zakwestionowat nawet czasu trwania
postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 9 ust. 1

u.s.p.p. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p., orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



