Sygn. akt | NSP 52/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Marcin tochowski

w sprawie ze skargi R. B.
na przewlektos$¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 czerwca 2020 r.

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. zwalnia R. B. od wydatkéw niniejszego postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. B. w dniu 9 kwietnia 2020 r. (data prezentaty) wniost skarge na
przewlektos¢ postepowania Sgdu Najwyzszego w sprawie skargi na przewlektosc
postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie przewlektosci postepowania
Sadu Okregowego w R. w sprawie Il S (...). Skarzgcy wniost o: (1) zobowigzanie
Sadu Najwyzszego do ziozenia do akt: (a) dowoddédw umocowania na urzedzie
sedziego, jak tego wymaga art. 179 Konstytucji, oséb podajgcych sie za sedziow,
na okoliczno$¢ nieistnienia; (b) dowoddéw umocowania przez Naréd do
wykonywania wtadzy sgdowniczej, jak tego wymaga art. 4 ust. 2 Konstytucji, oséb
podajacych sie na sedzidow, na okolicznos¢ nieistnienia; (2) zorganizowanie Sadu
Najwyzszego zgodnie z Konstytucjg i ustawami; (3) stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie; oraz (4) przyznanie na rzecz skarzgcego kwoty 20.000,00

zt tytutem zadoscuczynienia.



Zarzgdzeniem z dnia 16 kwietnia 2020 r. skarzgcego wezwano do
uzupetnienia braku formalnego skargi poprzez oznaczenie sygnatury akt sprawy
toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym, w ktorej skarga dotyczy, w terminie 7 dni
pod rygorem pozostawienia skargi bez rozpoznania.

Wezwanie do uzupetnienia braku formalnego po podwdjnym awizowaniu
zostato zwrocone do Sagdu Najwyzszego z adnotacjg ,Zwrot — nie podjeto
w terminie”. Zarzadzeniem z dnia 25 maja 2020 r. wezwanie uznano za doreczone
z dniem 11 maja 2020 r. Termin do uzupetnienia braku formalnego skargi,
uwzgledniajgc zawieszenie terminu jakie miato miejsce od dnia 31 marca 2020 r. na
podstawie art. 15zzs ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568), a ktére to
zawieszenie ulegto zakohczeniu z dniem 23 maja 2020 r. na podstawie art. 46 pkt
20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatah
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020,
poz. 875), uptyngt bezskutecznie w dniu 1 czerwca 2020 r. Do chwili obecnej

skarzgcy nie odpowiedziat na wezwanie i nie uzupetnit braku formalnego skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga R. B. podlegata pozostawieniu bez rozpoznania.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektosé
postepowania) reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony,
ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone
na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzgcego
lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze (art. 1).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,

skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma



procesowego, a ponadto zawieraé: zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie.

Jak stanowi art. 8 ust. 2 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy.

Stosownie do art. 430 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 30 ze zm., dalej: k.p.k.) Sad
odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety Srodek odwotawczy, jezeli
zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 albo jezeli przyjecie tego srodka
nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia terminu. Jak stanowi § 2 wyzej
przytoczonego przepisu, na postanowienie przystuguje zazalenie do innego
réwnorzednego sktadu sgdu odwotawczego, chyba ze zostato wydane przez Sad
Najwyzszy. Z kolei zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k. Prezes sadu pierwszej instancji
odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub
przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Biorgc za podstawe powyzsze, Sgd Najwyzszy w analizowanej sprawie
doszedt do przekonania, ze w konsekwencji bezskutecznego uptywu terminu do
uzupetnienia braku formalnego skarga R. B. wobec nieuzupetnienia jej braku
formalnego i natozonego rygoru podlegata pozostawieniu bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego, pomimo brakéw formalnych skargi, nie budzi
watpliwosci, ze R. B. domaga sie stwierdzenia przewlektosci postepowania przed
Sgdem Najwyzszego w sprawie skargi na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w (...). Taka za$ skarga w $wietle ugruntowanego i jednolitego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest niedopuszczalna, a jej ztozenie implikuje, w
przypadku odpowiedniego stosowania przepisbw postepowania karnego,
pozostawienie jej przez Sad orzekajgcy bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona moze
wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,

jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego



postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). W mysl art. 5 ust. 1 ww. ustawy, skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze przez tok postepowania w sprawie, w znaczeniu
przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumie¢ postepowanie co do
istoty sprawy. Przepisy ustawy o skardze na przewlekto$¢ nie przewidujg odrebne;j
skargi, ktéra sama dotyczy postepowania w przedmiocie skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki. Z tego tez wzgledu, jak juz zaznaczano powyzej, w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominowat poglad o
niedopuszczalnosci takiej skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; z 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18; z 19 listopada
2019 r., | NSP 176/19; z 11 grudnia 2019 r., I NSP 170/19; z 26 listopada 2019 r.,
| NSP 164/19). Wobec powyzszego, skarga R. B. na przewlektos¢ postepowania,
pomimo, iz jest wadliwa formalnie, z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ podlegataby
pozostawieniu bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przytoczonych
przepisow orzekt, jak w punkcie 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie o wydatkach niniejszego postepowania wynika z tresci
art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na

przewlektos¢ postepowania.



