| NSP 516/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi M. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie o sygn.
Il AUz 53/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2026 r.,
oddala skarge.

Pawet Ksiezak Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w listopadzie 2025 r. wptynefa,
wniesiona przez M. R. (dalej: ,Skarzacy”), skarga na przewlekto$¢ postepowania
sgdowego, toczgcego sie przed tym Sadem pod sygn. lll AUz 53/25. Skarzgcy
domagat sie stwierdzenia, ze w ww. sprawie Il AUz 53/25 doszio do
nieuzasadnionej zwioki. Wnidést rowniez o wydanie Sadowi Apelacyjnemu w
Szczecinie zalecenia natychmiastowego zakonczenia sprawy objetej skarga.
Jednoczesnie Skarzacy wniost o przyznanie na swojg rzecz od Skarbu Panstwa
kwoty 20 000 zt. Wniost rowniez o zwolnienie od kosztow postepowania

skargowego z uwagi na trudng sytuacje materialng.



| NSP 516/25 2

Uzasadniajgc skarge, Skarzgcy podnidst, ze przed Sgdem Apelacyjnym w
Szczecinie toczy sie postepowanie zazaleniowe o sygn. akt Il AUz 53/25 na
postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z 14 marca 2025 r. w przedmiocie
odrzucenia odwotania. Tymczasem sprawa ta nie zostata dotychczas rozpoznana.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w odpowiedzi na skarge wnidst

0 oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ustawa o
skardze na przewlektos¢), strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawodawca w ustawie o skardze na przewlekto$¢ nie okreslit wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwtoke. Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze przewlekios¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia,
ktére po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie i
niezasadnie przedtuzajgce sie (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

Poddajgc analizie przebieg spornego postepowania zazaleniowego
toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie, nalezy stwierdzié, ze
podniesiony w skardze zarzut przewlekfosci tego postepowania sgdowego nie jest

uzasadniony.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze ocena,
czy w konkretnej sprawie doszio do przewlekiosci postepowania, nie powinna
ogranicza¢ sie wytgcznie do uptywu czasu i subiektywnych odczuc¢ skarzgcego,
lecz powinna by¢ wypadkowg czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego
do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, przewidujgcymi
zachowanie okreslonych procedur (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 11 maja 2005 r., Il S 26/05). Sama dtugotrwatos¢ postepowania
nie oznacza bowiem, ze doszto do przewlektosci postepowania. Zachodzi ona, gdy
postepowanie jest dtugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznosc
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia,
bedgcych w zwigzku przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscig sadu. W
zwigzku z tym, aby rozstrzygng¢, czy zwiloka w dokonaniu czynnosci jest
nieuzasadniona, nalezy rozwazy¢ nie tylko okres zaniechania jej dokonania, ale
takze konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny. Czas trwania postepowania
wyznaczany jest nie tylko poprzez czynnosci sgdu, ale takze przez aktywnosc stron
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 kwietnia 2023 r., | NSP 23/23; 25
listopada 2020 r., | NSP 163/20; 25 maja 2023 r., | NSP 82/23).

Oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlekio$cig
postepowania nalezy zatem bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 ust. 2 tej
ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowo$é
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie, a takze uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas
postepowania, od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazujac, ze przy ocenie, czy przewlektos¢
postepowania jest nieuzasadniona, powinna nastepowac¢ w sSwietle szczegdlnych
warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteridow, jak skomplikowanie

(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organow prowadzgcych sprawe
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oraz znaczenia materii objetej skargg (zob. wyroki ETPC z: 21 wrzesnia 2000 r.,
skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; 4 kwietnia 2000 r.,
skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; 26 pazdziernika 2000 r.,
skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; 26 lipca 2001 r., skarga
nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; 14 stycznia 2003 r., skarga nr
39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka — orzecznictwo, Tom | - Prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo
tego Trybunatu).

Powyzsze oznacza, ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki ma charakter zindywidualizowany (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21; 14 wrzes$nia
2022 r., | NSP 251/22). Co do zasady wiec przewlektos¢ jest pojeciem wzglednym i
zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow sprawy i przyjetego trybu
postepowania. Nalezy takze nadmienic, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okreslonych czynno$ci sgdowych, prac i procedur mogg
by¢ uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwtoki (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., Il SPP 33/17; 21 kwietnia 2021 r.,
| NSP 20/21).

Analizujgc akta sprawy objetej niniejszg skarga, Sgd Najwyzszy nie dostrzegt,
by na jakimkolwiek etapie spornego postepowania  zazaleniowego
o sygn. Il AUz 53/25 odstepy miedzy kolejnymi czynnosciami nie miaty swojego
uzasadnienia procesowego, czy tez wigzaly sie z bezczynnoscia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie o sygn. Il
AUz 53/25 zostato zainicjowane zazaleniem Skarzgcego od postanowienia Sgdu
Okregowego w Szczecinie z 14 marca 2025 r. Zazalenie to wptyneto do Sadu
Okregowego w Szczecinie w dniu 7 maja 2025 r. Akta tej sprawy wraz z
zazaleniem wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w dniu 26 maja 2025 r.
Zarzgdzeniami z 26 maja 2025 r. sprawa zostata zarejestrowana w odpowiednim
repertorium i wyznaczono sedziego referenta. Kolejno, 28 maja 2025 r. Sad

Apelacyjny w Szczecinie na prosbe innego sgdu wypozyczyt zatgczone do sprawy
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akta rentowe na okres 2 tygodni. W dniu 12 czerwca 2025 r. dokonano badania
zazalenia Skarzgcego przez pryzmat spetnienia wymogow formalnych. W tym
samym dniu zarzgdzono doreczenie odpisu zazalenia Skarzgcego petnomocnikowi
przeciwnika procesowego. W dniu 27 czerwca 2025 r. wplyneto do Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie obszerne pismo procesowe Skarzgcego do ww. sprawy,
zas w dniu 29 wrzesnia 2025 r. wpltyngt wniosek Skarzgcego o wydanie
rozstrzygniecia w postepowaniu zazaleniowym.

Przedstawiony powyzej przebieg spornego postepowania zazaleniowego nie
daje wystarczajgcych podstaw do przypisania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy objetej skarga, zwlaszcza jesli
uwzgledni sie czas trwania analizowanej sprawy, zainicjowanej zazaleniem.

Niewatpliwie zatem na obecnym etapie brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze sporne postepowanie zazaleniowe toczy sie dtuzej, niz to jest konieczne dla
prawidtowego wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktore sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc.

Whniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nie podlegat zas odrebnemu
rozpoznaniu z uwagi na okolicznos¢, ze w analizowanej sprawie (sprawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych) Skarzacy jest ustawowo zwolniony od kosztéw

sgdowych.

[k.b.]

[rg.]

Pawet Ksiezak Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski



