| NSP 512/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi J.G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt [ NSNc 101/23,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 25 lutego 2026 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
w sprawie o sygn. akt Il NSNc 101/23 nastgpita przewlektosé¢
postepowania;

2. przyznaje J.G. od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa tysigce) ztotych za okres
od 29 kwietnia 2022 r. do 25 lutego 2026 r.;

3. w pozostatym zakresie skarge oddala;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
na rzecz J.G. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytutem
optaty od skargi;

5. przyznaje od Skarbu Painstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
J.G. kwote 257 (dwiescie piecédziesigt siedem) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia do dnia zaptaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Z.G.
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Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem z 18 listopada 2025 r. petnomocnik J.G. (dalej: ,skarzgcy”) wnidst
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn.
akt I NSNc 101/23.

Skarzacy wnidst o:

1. stwierdzenie, ze we wskazanym postepowaniu nastgpita przewlekto$é
postepowania;

2. wydanie Sgdowi w sprawie o sygn. akt | NB 6/22 obowigzku podjecia w
terminie zakreslonym przez Sad odpowiednich czynnoséci, tj. podjecia
zawieszonego postepowania w przedmiocie wniosku strony pozwanej o
zbadanie wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego Sadu
Najwyzszego T.D. w sprawie || NSNc 101/23, postanowieniem Sadu
Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 25
kwietnia 2024 r., sygn. akt | NB 6/22, nakazujgc jednoczesnie temu Sadu
rozstrzygniecie wniosku, o ktorym mowa powyzej, celem wyeliminowania
zbednej zwioki i przystgpienia do merytorycznego rozpoznania skargi
nadzwyczajnej wywiedzionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich;

3. przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa — Sad Najwyzszego sumy
pienieznej w wysokosci 20 000,00 zt;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztow postepowania wywotanego niniejszg skargg, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 25 kwietnia 2024 r. wydanym w przedmiocie wniosku Z. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
sedziego Sgdu Najwyzszego T.D. w sprawie Il NSNc 101/23, na podstawie art. 177
8§ 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam zawiesit postepowanie w sprawie z uwagi na

konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe
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okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21
grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Walesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21) w terminie tam zakreslonym. Postanowienie zostato zaskarzone przez
skarzgcego zazaleniem, ktére zostato odrzucone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2024 r., sygn. akt | NZ 18/24.

Zdaniem skarzgcego, uzasadnione jest domaganie sie na podstawie art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe o sygn. akt | NB 6/22
zobowigzania do podjecia odpowiednich czynnosci, tj. podjecia zawieszonego
postepowania w przedmiocie wniosku strony pozwanej o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sagdu Najwyzszego T.D. w sprawie 1l NSNc
101/23, postanowieniem Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt | NB 6/22, nakazujgc jednoczesnie
temu Sagdu rozstrzygniecie wniosku, o ktérym mowa powyzej, celem
wyeliminowania zbednej zwtoki i przystgpienia do merytorycznego rozpoznania
skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich, azeby uchroni¢ powoda
przed niepowetowanymi stratami materialnymi.

Zdaniem skarzgcego, wbrew ocenie Sgadu zawieszajgcego postepowanie w
sprawie, konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady
procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko
Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktéra trwa juz okoto 10 lat i prowadzi wytgcznie
do niepotrzebnego przesuniecia czasu merytorycznego rozstrzygniecia, albowiem
zawieszenie postepowania incydentalnego uniemozliwia rozpoznania skargi
nadzwyczajnej wywiedzionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
[ NSNc 101/23.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”), strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg dopuszczalne jest wniesie skargi na haruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniach toczgcych
sie przed Sagdem Najwyzszym, zainicjowanych wniesieniem skargi nadzwyczajne;j
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., | NSP 343/22).

Ustawa o skardze na przewlekios¢ postepowania nie okresla terminéw, po
uptywie ktérych nastepuje przewlektosé objetych jej zakresem postepowan.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uptyw odpowiednio dtugiego,
a przez to nieakceptowalnego okresu, w ktérym sad nie podejmuje czynnosci,
moze wskazywaC na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki. Przykitadowo, stan taki moze zachodzi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy
apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy (tak np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18; 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20; 21
lutego 2018 r., lll SPP 3/18). Jest to na tyle dtugi okres, ze moze rowniez $wiadczy¢
o przewlekto$ci postepowania w przypadku niewyznaczenia przez Sad Najwyzszy
posiedzenia w sprawie zainicjowanej skargg nadzwyczajng. Trzeba jednak

zaznaczyc¢, ze dla oceny wystgpienia przewlektosci postepowania znaczenie ma nie
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tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg
danego postepowania, w tym rowniez podejmowane w jego trakcie przez sad
czynnosci oraz zachowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy
sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., lll SPP 53/15).

Analiza akt niniejszej sprawy pozwala stwierdzi¢, ze skarga nadzwyczajna
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 14
grudnia 2017 r. (I ACa 745/17) wptyneta do Sgdu Najwyzszego 4 lipca 2022 r. i 6
lipca 2022 r. zostata wpisana do repertorium pod sygnaturg akt | NSNc 258/22.
Dnia 20 wrzesnia 2022 r. przydzielony zostat sedzia sprawozdawca SSN T.D.
Nastepnie 18 pazdziernika 2022 r. ustalono sktad orzekajgcy w sprawie (SSN T.D.,
SSN P.K. oraz tawnik Sadu Najwyzszego) i 20 pazdziernika 2022 r. poinformowano
0 nim strony postepowania. Pismami z 1 listopada 2022 r. petnomocnik pozwanej
spotki ztozyt wnioski o zbadanie przez Sad Najwyzszy wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci obu sedziéw orzekajgcych w sprawie. Dnia 15 listopada 2022 r.
przeprowadzono losowanie czionkéw sktadow orzekajgcych w sprawach
zainicjowanych tymi wnioskami (kolejno | NB 5/22 — dotyczgcej SSN P.K. oraz | NB
6/22 — dotyczacej SSN T.D.). W sprawie o sygn. akt | NB 6/22, zarzgdzeniem z 1
grudnia 2022 r. sedzia sprawozdawca zwrdcit sie do Przewodniczgcego Krajowej
Rady Sadownictwa o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu catoksztattu
dokumentacji poprzedzajgcej i stanowigcej podstawe wydania uchwaty nr [...]
Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwadziescia stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz.[...] (w szczegdlnosci karty zgtoszenia,
zatgcznikow do niej, protokotdw, nagran, zarzadzen, pism, akt osobowych, akt
konkursowych, itd.), ktdre uznat za niezbedne do rozpoznania wniosku o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN T.D. Wymagana
dokumentacja zostata przestana do Sadu Najwyzszego 23 grudnia 2022 r.

Niezaleznie od tego, zarzgdzeniem z 21 grudnia 2022 r. sedzia sprawozdawca w
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sprawie zainicjowanej skargg nadzwyczajng, wyznaczyt termin posiedzenia
niejawnego w sprawie na dzien 26 kwietnia 2023 r. (w zarzgdzeniu btednie
wskazano date 26 kwietnia 2022 r.). Nastepnego dnia w sprawie wyznaczony
zostat tawnik Sgdu Najwyzszego. Zarzgdzeniem p.o. Przewodniczgcego Wydziatu |
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z 3 stycznia
2023 r. dokonano zakreslenia sprawy i jej rejestracje w repertorium || NSNc z
kolejnoscig wptywu do Sgdu Najwyzszego. Sprawa zostata zarejestrowana pod
sygn. akt I NSNc 101/23. Zarzadzeniem z 2 marca 2023 r. dokonano zmiany
tawnika, z uwagi na rezygnacje uprzednio wskazanej osoby. Przewodniczgcy
sktadu zarzgdzeniem z 14 marca 2023 r. odwotat termin narady i posiedzenia
niejawnego w sprawie. Postanowieniem z 29 lutego 2024 r. (I NB 5/22) Sad
Najwyzszy odrzucit wniosek o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistoSci i
bezstronnosci przez SSN P.K. w sprawie | NSNc 258/22. Natomiast w sprawie o
sygn. akt | NB 6/22 sedzia sprawozdawca, po kilkunastu miesigcach
niepodejmowania w sprawie zadnych czynnosci, ztozyt wniosek o wytgczenie go od
jej rozpoznania. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2024 r. wniosek ten
zostat oddalony. Nastepnie Sgd Najwyzszy postanowieniem z 25 kwietnia 2024 r. (I
NB 6/22) na podstawie art. 177 8 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam zawiesit
postepowanie w sprawie z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym.
Skarzgcy wnidst zazalenie na wskazane postanowienie, ktére postanowieniem z 17
lipca 2024 r. (I NZ 18/24) zostato odrzucone. Skarzgcy pismem z 25 wrzeénia 2024
r. wniést skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. | NB 6/22. Skarga ta zostata odrzucona postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2024 r. (I NSP 357/24). Zarzadzeniem Prezesa Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 17 grudnia 2024 r. przedtozono akta
sprawy sedziemu sprawozdawcy celem pilnego podjecia odpowiednich decyzji

procesowych zmierzajgcych do sprawnego zakonczenia postepowania,
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ewentualnie odnotowania w aktach istnienia przeszkody w rozpoznaniu sprawy. Do
dnia wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania, postepowanie w sprawie |
NB 6/22 nie zostato podjete.

Analiza dotychczasowego przebiegu postepowania prowadzi do wniosku, ze
po wptynieciu skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego 4 lipca 2022 r.,
poczatkowe czynnosci byly podejmowane w sposob prawidtowy i w rozsgdnym
czasie. Juz 6 lipca 2022 r. skarga nadzwyczajna zostata wpisana do repertorium
pod sygnaturg akt | NSNc 258/22. Dnia 20 wrzesnia 2022 r. zostat wyznaczony
sedzia sprawozdawca, a nastepnie 18 pazdziernika 2022 r. — skfad orzekajgcy w
sprawie i 20 pazdziernika 2022 r. poinformowano o nim strony postepowania.
Jednakze 1 listopada 2022 r. petnomocnik pozwanej spotki ztozyt wnioski o
zbadanie przez Sad Najwyzszy wymogow niezawistosci i bezstronnosci obu
sedzidbw orzekajgcych w sprawie. Wniosek o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez SSN P.K. (I NB 5/22) zostat odrzucony przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z 29 lutego 2024 r. Natomiast w sprawie 0 sygn.
akt | NB 6/22 sedzia sprawozdawca, po kilkunastu miesigcach niepodejmowania w
sprawie zadnych czynnosci (od grudnia 2022 r. do stycznia 2024 r.), ztozyt wniosek
0 wylgczenie go od jej rozpoznania, ktéry postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 8
lutego 2024 r. zostat oddalony. Nastepnie Sad Najwyzszy postanowieniem z 25
kwietnia 2024 r. na podstawie art. 177 8§ 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam zawiesit
postepowanie w sprawie | NB 6/22, z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym.

W Swietle powyzszych okolicznoéci, nalezy stwierdzi¢, ze dla oceny
wystgpienia przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt |l NSNc 101/23
(poprzednia sygnatura: | NSNc 258/22) kluczowe znaczenie ma niepodejmowanie
przez Sad Najwyzszy przez ponad rok zadnych czynnosci, a nastepnie zawieszenie
postepowania w sprawie | NB 6/22. Zgodnie z art. 29 § 12 ustawy z dnia 7 grudnia
2018 r. o Sadzie Najwyzszym, do czasu rozpoznania wniosku sedzia, ktorego

wniosek dotyczy, nie moze bowiem podejmowacC dalszych czynnosci, chyba Ze
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dotyczy to czynnosci niecierpigcej zwtoki. Zawieszenie postepowania we wskazanej
sprawie wstrzymato wiec mozliwos¢ rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSNT.D.,, a tym samym
uniemozliwito mu rozpoznanie sprawy o sygn. akt Il NSNc 101/23 — jako sedziemu
sprawozdawcy.

W zwigzku z powyzszym wymaga rozstrzygniecia zasadnicza kwestia — czy
dtugotrwata bezczynno$s¢ sadu w postepowaniu incydentalnym, a nastepnie
zawieszenie tego postepowania, majgce niewatpliwy wptyw na bieg postepowania
gtdbwnego, moze by¢ uznane za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez uzasadnionej zwioki. W judykaturze, co do zasady, przyjmuje sie, ze w
postepowaniach majgcych charakter incydentalny wzgledem postepowania
gtbwnego ustawa o skardze na przewlekios¢ postepowania nie przewiduje
mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania i taka skarga
jest niedopuszczalna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2025 r.,
| NSP 500/24). Stanowisko to dotyczy jednak wytgcznie sytuacji, w ktérej skarga na
przewlektos¢ zostata wniesiona wprost w postepowaniu incydentalnym. Natomiast
w przypadku wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania gtownego, sad
oceniajgc, czy w tym postepowaniu zostaty dochowane standardy ochrony prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, zasadniczo jest uprawniony do
kontrolowania terminowosci takze postepowan incydentalnych, tgczgcych sie ze
sprawg gtdbwng. Co wiecej, dotyczy to rowniez postepowania w przedmiocie
zawieszenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 grudnia 2025 r., | NSP 340/25;
9 grudnia 2025 r., | NSP 425/25). W ramach kompleksowej kontroli zachowania
standardu ochrony prawa do rozpoznania danej skargi nadzwyczajnej bez
nieuzasadnionej zwioki Sgd Najwyzszy ma podstawy rozwazyé, czy postepowanie
incydentalne w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego, wyznaczonego do rozpoznania sprawy Il NSNc 101/23, standardow
niezawistosci i bezstronnosci, zostato zawieszone zasadnie. Innymi stowy, skutkiem
wniesionej skargi na przewlekto$¢ powinna by¢ catosSciowa ocena poszczegodlnych
czynnosci podejmowanych przez Sgd Najwyzszy w sprawie objetej skargg, celem
ustalenia, czy nie nastgpito zarzucane przez skarzgcego naruszenie jego prawa do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, bedgce wynikiem nie tylko
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zaniechan sadu, lecz takze dziatan innych, niz konieczne dla wyjasnienia sprawy.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ nie tylko terminowos¢, ale takze prawidtowos$¢ czynnosci
podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w
sprawie. W judykaturze zwraca sie ponadto uwage, iz przewlektos¢ postepowania
moze nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i
wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do
zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego
2016 r., Il SPP 53/15 i z 4 grudnia 2025 r., | NSP 248/25). Konieczna jest zatem
kazdorazowa indywidualna ocena danego postepowania i podejmowanych w jego
ramach czynnosci.

Ocena terminowosci podejmowanych czynno$ci w sprawie o sygn. akt | NB
6/22 prowadzi do wniosku, ze dopuszczono sie nieuzasadnionej zwioki w jej
rozpoznaniu, co bezposrednio skutkowato przewlektoscig postepowania gtéwnego.
Pomimo wnioskow skarzgcego o nadanie tej sprawie biegu, przez kilkanascie
miesiecy od momentu wptywu dokumentéw z Krajowej Rady Sagdownictwa (23
grudnia 2022 r.) nie podjeto bowiem zadnych czynnosci zmierzajgcych do
rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN T.D. Juz sama ta okolicznos¢ prowadzi¢ powinna do uznania, ze
postepowanie byto nadmiernie rozciggniete w czasie i niezasadnie przedtuzajgce
sie.

Ponadto, oceniajgc — zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania — prawidtowos¢ rozstrzygniecia o zawieszeniu
postepowania o sygn. akt | NB 6/22, nalezy wskazac, ze podana w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r. podstawa prawna jest pozorna. Czyni to
wskazane orzeczenie co do swej istoty wadliwym. Norma z art. 177 8 1 pkt 3 k.p.c.
znajduje bowiem zastosowanie, ,jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu administracji publicznej”. Nie wiadomo zatem do czego uzyte w
postanowieniu stowa ,per analogiam” miatyby sie odnosi¢, zwazywszy, ze dalsza
jego tre$¢ zdaje sie sugerowad, iz tg przyczyng miatyby by¢ zmiany legislacyjne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wladza ustawodawcza (Sejm, Senat) nie sg organami
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administracji publicznej, i juz z tej przyczyny przywotany przepis nie moze byc¢
prawidiowg podstawg prawng dla zawieszenia postepowania. Dodatkowo przed
Sejmem i Senatem nie toczy sie zadne postepowanie (ani sgdowe, ani
administracyjne), od wyniku ktérego zalezatby wynik rozstrzygniecia w
zawieszonych sprawach. Jest ponadto rzeczg oczywistg, ze wsrdéd prawnie
przewidzianych przyczyn zawieszenia nie ma odwotania do hipotetycznego,
przysztego (a tym bardziej nawet nie rozpoczetego) procesu legislacyjnego.
Tym samym dokonana na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania ocena prawidtiowosci czynnosci podjetych w sprawie prowadzi do
wniosku, iz wskazane rozstrzygniecie w postepowaniu incydentalnym byto btedne.
Jednakze, niewatpliwie obowigzuje ono w porzadku prawnym, przez co
uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy w postepowaniu gtownym,
toczgcym sie pod sygn. akt [| NSNc 101/23.

Z uwagi na to, ze zasadniczo nie ma mozliwosci wywiedzenia zwyczajnego
srodka zaskarzenia (zazalenia) od orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego w
postepowaniu cywilnym, jak rowniez respektujgc bezwzglednie wigzgcg zasade
niezawistosci sedziowskiej, Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze w
obecnym stanie prawnym nie istnieje instrument, ktory realnie umozliwitby
rozpoznanie wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN T.D., z pominieciem postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r. (I NB 6/22).

Uwzgledniajac skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania, nalezato rozstrzygng¢ wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie jej stanowi sankcje dla panstwa za
wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla
skarzgcych za krzywde moralng spowodowang przewlekioscig postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Ill SPP 154/05). Wysokos¢
przyznanej sumy pienieznej powinna by¢ proporcjonalna do wielkosci zwitoki, jej
przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna petni role

swoistego zadoscuczynienia za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig
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postepowania sgdowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia
2019 r., I NSP 9/19i 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

Skarzacy wnioskowat o przyznanie sumy pienieznej w kwocie 20 000 zt. Sgd
Najwyzszy wzigt pod wuwage charakter sprawy oraz wielkos¢ zwioki
w podejmowaniu czynnosci przez Sad Najwyzszy, jak tez dyrektywe, ze zasgdzenie
sumy pienieznej nie ma na celu wyrdwnanie szkody powstatej na skutek
przewlektosci postepowania. Uwzgledniono rowniez to, ze skarzgcy w
przedstawionej argumentacji skoncentrowat sie na dowodzeniu zaistnienia
prawnych przestanek dla stwierdzenia przewlektosci postepowania, natomiast
nie uzasadnit szczegdtowo, z jakich wzgledéw domaga sie zasgdzenia naleznosci
w takiej wysokosci, ograniczajgc sie do samego zadania powyzszej kwoty. Z tych
wzgledéw w ocenie Sadu Najwyzszego kwota 2000 zt rekompensuje skarzgcemu
zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania za okres od 29 kwietnia 2022 r. do
25 lutego 2026 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, na
zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Skarzgcy zawnioskowat
o wydanie Sgdowi Najwyzszemu w sprawie o sygn. akt | NB 6/22 zalecenia
podjecia w terminie zakreslonym przez Sagd odpowiednich czynnosci, tj. podjecia
postepowania w przedmiocie wniosku skarzgcego o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego T.D., zawieszonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2025 r. (I NB 6/22), nakazujgc
jednoczesnie temu Sadowi rozstrzygniecie wniosku, o ktbrym mowa powyzej celem
wyeliminowania zbednej zwioki i przystgpienia do merytorycznego rozpoznania
skargi nadzwyczajnej. Sgd Najwyzszy oddalit w tym zakresie wniosek skarzgcego,
uznajac, ze podjecie postepowania incydentalnego w sprawie toczgcej sie pod sygn.
akt 1 NB 6/22, nie stanowi rozpoznania sprawy, ktorej dotyczy skarga na
przewlektos¢ postepowania. Przede wszystkim jednak wydanie przez sgd zalecenia
podjecia w zakreslonym terminie postepowania w przedmiocie wniosku skarzgcego

0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci w istocie oznaczatoby, ze



| NSP 512/25 12

skarga na przewlektoS¢ postepowania petnitaby funkcje srodka zaskarzenia,
co jest niedopuszczalne.

Zasgdzong od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz skarzgcego
kwote 257 2zt stanowi wynagrodzenie petnomocnika skarzgcego bedacego
adwokatem, ktérej wysokosc¢ ustalono na podstawie § 14 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, powiekszone o kwote 17 zt tytutem optaty skarbowej
od petnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Z.G.
[r.g.]

Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak Pawet Wojciechowski



