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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi B. spoétki akcyjnej z siedzibg w T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
V AGa 227/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2026 r.,

1. stwierdza, ze przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach
w sprawie o sygn. V AGa 227/24 nastgpita przewleklosé
postepowania;

2. przyznaje B. spétki akcyjnej z siedzibg w T.
od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach sume
pieniezng w wysokosci 2 500 (dwa tysigce piecéset) ziotych
za okres od 11 czerwca 2019 r. do 3 marca 2026 r.;

3. nakazuje Skarbowi Panstwa - Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach zwrécié z wurzedu B. spotce akcyjnej
z siedzibg w T. optate sadowa w kwocie 200 (dwiescie) ztotych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz B. spétki akcyjnej z siedzibg w T. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym wraz z

odsetkami ustawowymi za opoéznienie
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za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

Adam Redzik  Oktawian Nawrot Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Skargg datowang na 27 stycznia 2026 r. B. spotka akcyjna z siedzibg w T.,
zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o: (1) stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Katowicach oznaczonej sygn. akt V AGa 227/24; (2) przyznanie od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 15000 zi; (3) zasgdzenie od ,Skarbu
Panstwa — Sad Rejonowy w Piasecznie” kosztow tego postepowania oraz o (4)
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze 23 kwietnia 2024 r. powod wniost
do Sadu Apelacyjnego w Katowicach apelacje od wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach (XIV GC 424/19), gdzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita
535600 USD, tj. na dzien wniesienia pozwu 2 021 623 zt. Dopiero 14 stycznia
2025 r., czyli niemal 9 miesiecy pdzniej Sad Il instancji podjgt pierwsze czynnosci
w sprawie i przekazat powodowi odpowiedz na apelacje. Od tej daty minat kolejny
rok, zas Sad nie podjat w przedmiotowej sprawie zadnych czynnos$ci zmierzajgcych
do rozpoznania apelacji. Skarzgcy podkreslit, ze sprawa przed Sgdem | instancji
toczyta sie 4 lata i 8 miesiecy, co jest czasem znacznie przekraczajgcym
obiektywnie potrzebny okres potrzebny do rozpoznania sprawy z jasnym stanem
faktycznym oraz popartym niekwestionowanym  stanowiskiem  doktryny
i orzecznictwa. Od dnia wniesienia pozwu do dnia wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania mineto 6 lat i 7 miesiecy, co nawet biorgc
pod uwage obcigzenie wymiaru sprawiedliwosci jest czasem wskazujgcym
na dopuszczenie sie zarowno przez Sad | jak i Il instancji znaczgcej przewlektosci.
Od samego wniesienia apelacji do dnia wniesienia skargi minagt 1 rok i 9 miesiecy,

w tym czasie — zdaniem skarzgcego — Sad Apelacyjny w Katowicach wielokrotnie
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dopuscit sie razgcej przewlektosci nie podejmujac, oprécz doreczenia odpowiedzi
na apelacje, zadnych czynnos$ci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.
Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie przystgpit

do postepowania oraz nie wnidst odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.p., dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowo$é
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,

ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.
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2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktdrego nie wyznaczono terminu
posiedzenia, automatycznie nastepuje przewlekioS¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekiosc
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposéb indywidualny,
z uwzglednieniem okreslonych w ustawie okolicznosci.

3. Skarzgca spétka w dniu 11 czerwca 2019 r. wniosta do Sgdu Okregowego
w Katowicach pozew o zapfate. Sprawa zakonczyta sie przed Sgdem | instanc;ji
wydaniem wyroku w dniu 5 marca 2024 r. Od orzeczenia Sgdu Okregowego
w Katowicach odwotat sie powdd wnoszgc w dniu 29 kwietnia 2024 r. (data stempla
pocztowego) apelacje. Sad Apelacyjny akta sprawy, wraz z wniesionym $rodkiem
odwotawczym, otrzymat w dniu 14 maja 2024 r. Kolejnego dnia sprawa wpisana
zostata do odpowiedniego repertorium oraz skierowana do przydziatu, a takze
do asystenta sedziego celem nadania biegu apelacji. W dniu 9 kwietnia 2024 r.
do akt sprawy wptyneto pismo pozwanego z wnioskiem o przeprowadzenie
rozprawy. Nastepnie w dniu 8 listopada 2024 r. powddka ztozyta pismo
Zz uzupetnieniem argumentacji apelacji. Zarzgadzeniem z 5 grudnia 2024 r.
Przewodniczagcy Woydziatu polecit ustalenia w zakresie optat od apelacji
oraz wniosku o uzasadnienie. Zarzgdzenie wykonano 10 grudnia 2024 r.
za$ odpowiedz Sadu Okregowego wptyneta 13 grudnia 2024 r.

Kolejnym zarzgdzeniem Przewodniczgacego Wydziatu z 17 grudnia 2024 r.
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dokonano wymiany pism — apelacji oraz zazalenia. W dniu 14 stycznia 2025 r.
Sad Apelacyjny otrzymat odpowiedZz pozwanego na apelacje. 18 marca 2025 r.
przeprowadzono losowanie sedziego referenta. Zarzadzeniem sedziego
sprawozdawcy z 24 marca 2025 r. akta odtozono na kalendarz spraw oczekujgcych
na wyznaczenie terminu rozprawy oraz zawiadomiono petnomocnikow stron
o] wylosowanym  do  rozpoznania  sprawy  sedzim  sprawozdawcy,
zas$ po uzupetnieniu sktadu o pozostatych cztonkach. Zarzgdzeniem z 6 lutego
2026 r. sprawa ponownie zostata skierowana do przydziatu sedziego
sprawozdawcy. W tym samym dniu dokonano przydziatu sedziego referenta
oraz pozostatych cztonkéw sktadu.

4. Majac na uwadze powotane przepisy i rozwazania dotyczgce tego
kiedy mozna mowi¢ o przewlektosci postepowania przed Sadem Il instanciji,
Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym stwierdza, Zze catosciowa ocena
analizowanego postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach prowadzi do wniosku, ze jest ono prowadzone przewlekle.
Sad zwlekat nie tylko z przydziatem sedziego sprawozdawcy i cztonkéw skiadu
orzekajgcego, ale takze z pozostatymi czynnosciami, ktére mogty zostaé podjete
na wczesniejszym etapie postepowania pozwalajgc na sprawniejsze
rozpoznawanie sprawy. Brak przydziatu sedziego sprawozdawcy w chwili wptywu
apelacji do Sadu Il instancji oraz brak przedstawienia akt asystentowi sedziego
spowodowaty, ze kolejne czynnosci Sgdu podejmowane byty z opdznieniem.
Zupetnie niepotrzebne byly ustalenia wptywu optat, skoro informacje te byty
dostepne w aktach sprawy, dokonane dopiero po prawie 7 miesigcach.
Kontrola brakéw fiskalnych powinna zostaé przeprowadzona co do zasady
na etapie wplywu $rodka odwotawczego. Rdéwniez wymiana odpisu apelacji
i zazalenia dokonana zostata ze znacznym opdznieniem, bo az 8 miesiecy od daty
wptywu akt do Sgdu Odwotawczego. Sedziego sprawozdawce wylosowano dopiero
po ponad roku od zarejestrowania sprawy. Czynnosci te winny zostac
przeprowadzone po wptywie akt do Sadu Il instancji. Dotychczas nie wystano
réwniez zawiadomien o sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Nie wyznaczono tez

terminu posiedzenia apelacyjnego, a od chwili gdy Sad Apelacyjny otrzymat akta
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wraz ze srodkiem odwotawczym do czasu wptywu skargi na przewlektosé
postepowania mineto rok i 8 miesiecy.

5. Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.p.p.
uznat, ze w sprawie prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach
pod sygn. V AGa 227/24 doszto do przewlektosci postepowania.

6. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng w wysokosci
od 2000 do 20000 zt. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych
w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy
stwierdzona przewlektos¢ postepowania. Sgd moze przyznaé sume pieniezng
wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
jezeli sprawa ma szczegodlne znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg postawg
nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Zwazywszy, ze skarzgca kwestie sumy pienieznej catkowicie pomineta
w uzasadnieniu skargi, a zatem nie wskazata jakichkolwiek okolicznosci
przemawiajgcych za przyznaniem wyzszej sumy, anizeli wynika to z podstawowego
algorytmu  okreslonego w ustawie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc,
ze od rozpoczecia postepowania, ktérego dotyczy skarga, uptyneto 5 petnych lat
kalendarzowych, w zwigzku ze stwierdzeniem przewlekiosci w sprawie, przyznat
kwote 2500 zt.

7. O zwrocie uiszczonej optaty sgdowej w kwocie 200 zt Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p.p.

8. O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 8 1, 1*i 3 w zw. art. 99 w zw. z art. 394 § 3 w zw. z art. 39821
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz § 14 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2026, poz. 118), zasadzajgc
od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz skarzgcej kwote

240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
[P.Sz.]

[a.4]
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