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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi: H. K.

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu Il AUa 3532/22 toczacym sie przed Sagdem Apelacyjnym

w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 24 kwietnia 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie Ill AUa 3532/22 nastgpita przewlektosé
postepowania;

2. przyznaje skarzacej H. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 2 000 ( dwa tysigce)ztotych tytutem
sumy pienieznej;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzacej 240 ( dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Marek Dobrowolski ~ Maria Szczepaniec  Krzysztof Wiak

UZASADNIENIE
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Petnomocnik wnioskodawczyni powotujgc sie na art. 2 ust. 1 ustawy
o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tj. z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 75, dalej jako: u.s.p.) wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczagcym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie |ll AUa 3532/22 przeciwko Dyrektorowi Zakfadu
Emerytalno- Rentownego MSWIA doszto do przewlektosci postepowania;

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do podjecia postepowania,
a takze innych dziatan zmierzajgcych do mozliwie najszybszego
zakonczenia postepowania;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz  wnioskodawczyni
kwoty 20.000 tysiecy ztotych (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych);

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kosztéw
postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Petnomocnik wyjasnit, ze 26 wrzesnia 2017 r. w niniejszej sprawie zostato

ztozone odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 sierpnia 2017 r.

nr ewid. [...] ustalajgcej wysokos¢ renty rodzinnej odwotujgcej sie zgodnie z

przepisami tzw. ustawy dezubekizacyjnej.

Organ Emerytalny nie uwzglednit odwotania — sprawa trafita do Sadu
Okregowego w Warszawie i zostata zarejestrowana pod sygnatura:
X1l 1U 21402/18.

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zawiesit
postepowanie z wuwagi na pytanie prawne skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zostato ono uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2019 r. (Il AUz 971/19).

Sad Okregowy w Warszawie 24 pazdziernika 2022 r. wydat wyrok korzystny
dla odwotujgcej sie, ktory zmienit zaskarzong decyzje i ustalit H. K. prawo do

policyjnej renty rodzinnej w wysokosci okreslonej przed 1 pazdziernika 2017 roku.
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Pozwany wniést apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie,
ktora wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 9 grudnia 2022 r. i otrzymata
sygnature Il AUa 3532/22.

Sedzia referent w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie zostat wylosowany
16 stycznia 2023 r., a zarzadzeniem z 23 stycznia 2023 r. zarzadzit doreczenie
odpisu apelacji pethomocnikowi ubezpieczone;.

Odpowiedz na apelacje wptyneta 17 lutego 2023 r. do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie.

Do dnia wniesienia skargi sprawa odwotujgcej sie nie zostata rozpoznana
merytorycznie. Z uwagi na delegowanie sedziego referenta zarzgdzeniem
z 4 stycznia 2024 r. sprawa zostata skierowana do ponownego losowania referenta.

Zarzgdzeniem z 12 lutego 2024 r. referent nakazat sporzadzi¢ kopie
zawartosci ptyty CD zawierajgcej elektroniczny zapis akt osobowych odwotujgcej
sie i sporzgdzi¢ wydruk z akt osobowych.

Brak rozpoznania sprawy przez tak dtugi okres naraza skarzgcg na powazne
konsekwencje, zwlaszcza na tle finansowym.

Petnomocnik  skarzgcej wyjasnit, Ze Zadanie przyznania kwoty
20 000 zfotych jest, zarbwno co do zasady, jak i wysoko$ci w petni uzasadnione,
a kwota ta nie pokrywa w catosci réznicy, ktora istnieje miedzy rentg przyznang
decyzjg waloryzacyjng z 2017 r., a decyzjg z dnia 22 sierpnia 2017 r. powstatg
do dnia dzisiejszego. Postepowanie w niniejszej sprawie trwa juz ponad
6 i pét roku, co daje mniej wiecej kwote 3 000 zt za kazdy rok prowadzenia
sprawy. Nie jest to wiec kwota wygorowana, tym bardziej ze sprawa ma szczegdlne
znaczenie dla skarzgcej, ktora swojg postawg nie przyczynita sie w zaden sposob

do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga, co do zasady zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ Sad Najwyzszy
dokonat miarkowania sumy pienieznej zgdanej przez skarzaca.
Po pierwsze, Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga byta dopuszczalna,

wobec czego podlegata merytorycznemu badaniu.
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Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.p., skarzgcy moze wystgpi¢ z nowg skargg w tej
samej sprawie po uptywie 12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorym stosowane jest tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego - po uptywie 6 miesiecy,
od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktorym mowa w art. 12.
Odestanie do art. 12 u.s.p. przy temporalnym ograniczeniu skutecznego wnoszenia
ponownej skargi na przewlekto$¢ postepowania swiadczy o tym, ze dotyczy ono
tylko sytuacji, gdy pierwotna skarga zostata merytorycznie rozpoznana, tj. oddalona
na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p. lub uwzgledniona na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.p.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze odrzucenie skargi na przewlekiosé
uregulowane jest w innej jednostce systematyzacyjne u.s.p., tj. w art. 9 u.s.p.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 u.s.p.,, strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic¢ terminowos¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci

strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.
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Przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynno$ci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., IIl SPP 53/15).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz:  postanowienia Sgadu  Najwyzszego z: 12 maja 2005 r,
[l SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 16 maja 2019 r., | NSP 28/19;
21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; 5 kwietnia 2022 r.,
| NSP 66/22; 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22),
jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krétsza, np. oSmiomiesieczna
bezczynno$¢ sadu, naruszyé moze prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (patrz: postanowienia
Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r.,
Il SPP 242/13; 27 marca 2019 r.,, | NSP 88/18). Podobnie przyjmowat
Naczelny Sad Administracyjny (zob. postanowienia NSA z: 7 lipca 2006 r.,
| OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08;
z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08, oraz 21 kwietnia 2010 r., II OPP 10/10).
Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie,
co do =zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze
powinien by¢ on stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 u.s.p. i w szczegdlnych przypadkach domniemanie to moze
by¢ wzruszone (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej

bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.
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Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktorym sprawa moze oczekiwac
na jej rozpoznanie. Jedynie wyjatkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg
uzasadnia¢ stwierdzenie przewlektosci postepowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2014 r., Il SPP 123/14).

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i w zaistniatych
okolicznosciach stwierdza, Zze doszto do naruszenia prawa odwotujgcej sie
do rozpoznania sprawy 1] AUa 3532/22 w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie bez nieuzasadnionej zwitoki.
Zarzgdzeniem pierwotnego referenta z 23 stycznia 2023 r. nakazano doreczenie
apelacji petnomocnikowi odwotujgcej, a zarzgdzeniem z 4 stycznia 2024 r.
zarzagdzono losowanie nowego referenta. Skarga na przewlektosé postepowania
zostata wniesiona 6 lutego 2024 r., a zatem po uptywie roku od ostatniej czynnosci
podjetej przez pierwotnego referenta wyznaczonego do rozpoznania sprawy.
Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosc¢, ze po roku bezczynnosci zostato wydane
zarzadzenie o zmianie referenta, a fakt ze nastgpita zmiana sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, jako okolicznosé niezalezna od strony,
nie powinien rodzi¢ negatywnych skutkbw dla stron postepowania.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie doszto do przekroczenia
przyjmowanego w orzecznictwie rocznego terminu bezczynnosci lub opieszatosci,
0 czym sSwiadczg opisane wyzej obiektywne okolicznoéci, a nie samo subiektywne
przekonanie skarzgce;.

Orzekajac o przyznaniu skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 2000 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p., minimalna wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, nie mniej jednak niz 2000 zt.
Przewlektos¢ w niemniejszym postepowaniu wynosi rok, zatem skarzgcej
od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nalezna byty kwota 2 000 zt.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcej
wyzszej kwoty. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przewlekto$¢ zamykajgca sie

w przedziale czasowym krotszym niz rok, nie jest razgcg zwiokag w rozpoznaniu
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sprawy. Zasgdzona suma pieniezna rekompensuje samo zaistnienie,
jaki 1 skutki przewlektosci postepowania. Kwota pieniezna przyznawana
na podstawie u.s.p. nie stuzy poprawie bytu materialnego skarzgcych.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 21 4 u.s.p.
orzekt, jak w pkt 1 i 2 sentenciji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
orzeczono w punkcie 3 sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3941
§ 3 kp.c. i wzw. z art. 8 ust. 2 u.s.p. oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).
Zasagdzeniu podlegata kwota 240 zt tytutem stawki minimalnej optaty za czynnosci
radcy prawnego. Ubocznie Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie podlegata zasgdzeniu
kwota 17 zt tytutlem Kkosztow opfaty skarbowej od petnomocnictwa,
poniewaz petnomocnik skarzgcych nie przedstawit dowodu jej uiszczenia.

Sad Najwyzszy  nie nakazat  podjecia  zadnych Czynnosci
Sadowi Apelacyjnemu, poniewaz po wptywie skargi na przewlektos¢ zostato

wydane orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie Ill AUa 3532/22.

Marek Dobrowolski ~ Maria Szczepaniec  Krzysztof Wiak

[SOP]

[ms]



