| NSP 509/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.L.

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie o
sygnaturze akt | ACa 902/25

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lutego 2026 r.,
oddala skarge.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

M.L. (dalej: ,skarzgcy”), zastepowany przez r. pr. P.K., pismem z dnia 5
listopada 2025 r. (data stempla pocztowego) wnidst skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki w sprawie o sygnaturze akt | ACa 902/25 toczacej sie przed Sadem
Apelacyjnym w  Warszawie. Skarzacy wniost o: (1) stwierdzenie,
ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygn. akt | ACa 902/25 nastgpita przewlekto$¢ postepowania; (2) wydanie
sgdowi prowadzgcemu postepowanie zalecenia wyznaczenia terminu rozprawy

apelacyjnej i wydanie rozstrzygniecia, nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy
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od przekazania akt po rozpoznaniu skargi na przewlektoS¢ postepowania;
(3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 5 000 zt za okres
od 17 maja 2024 r. do dnia 5 listopada 2025 r.; (4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze apelacja zostata ztozona bezposrednio
do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie dnia 11 grudnia 2023 r. Po 5 miesigcach sad
apelacyjny zwrécit sie do Sagdu Okregowego w Warszawie o wypozyczenie akt
sprawy. Wskazano, ze od tego czasu nie podjeto zadnych czynno$ci zmierzajgcych
do merytorycznego rozpoznania sprawy. W miedzyczasie zmieniono sedziego
referenta oraz sygnature sprawy. Pomimo uptywu prawie 2 lat od wniesienia
apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie nie wystosowat Zzadnych zarzadzen,
postanowien ani tez nie wyznaczono terminu rozprawy apelacyjne;.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako uczestnik postepowania
w pismie z 4 lutego 2026 r. stanowigcym odpowiedz na skarge wniost
0 jej oddalenie. Wskazat, ze sprawa ma zapewniony witasciwy tok procesowy,

gdyz wyznaczony zostat termin posiedzenia niejawnego na dzien 9 maja 2026 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2023 r., poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”), strona moze wnie$é
skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia

sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego.
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Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania doprecyzowuije,
ze przy badaniu tego, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie okresla wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznacC za nieuzasadniong
zwtoke. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05; 16 marca 2006 r., [l SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17;
19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., IIl SPP 3/18, 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18, 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; 28 wrze$nia 2021 r.,
| NSP 145/21).

Sad Najwyzszy zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza,
iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie
wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy,
a oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlekioscig
postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy,
zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposéb
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC,

ktory ocenia, «czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona,
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w Swietle szczegdlnych warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenie materii objetej skargg (wyroki ETPC z:
21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce;
26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce;
14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce;
zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n.
oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 28 wrzesnia 2021 r,
| NSP 145/21).

Przyjmujgc powyzszy poglad za wtasny, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze catosciowa ocena analizowanego
postepowania nie pozwala na przyjecie, ze jest ono prowadzone przewlekle.

Sad Okregowy w Warszawie dnia 25 kwietnia 2023 r. wydat wyrok w sprawie
o sygnaturze akt | C 286/21. Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst skarzgcy
w dniu 11 grudnia 2023 r. (data prezentaty biura podawczego) bezposrednio
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zostata ona zarejestrowana w VI Wydziale
Cywilnym w dniu 13 grudnia 2023 r. pod sygnaturg VI ACa 4128/23 po uprzednim
wylosowaniu skfadu sedziowskiego w dniu 12 grudnia 2023 r. W dniu 8 maja 2024 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie zwrécit sie do Sgdu Okregowego w Warszawie
0 nadestanie akt celem rozpoznania wniesionej apelacji, co nastgpito w dniu
20 maja 2024 r. W dniu 14 maja 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo skarzgcego.
Z uwagi na przeniesienie sedziego referenta wylosowanego do rozpoznania sprawy
do VIII Wydziatu Cywilnego, w dniu 11 lutego 2025 r. wylosowano nowego
sedziego referenta. W dniu 2 lipca 2025 r. akta zostalty wypozyczone
do Sadu Okregowego w Warszawie na okres 14 dni. Akta zostaty zwrdcone
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 15 lipca 2025 r. Zarzgdzeniem z dnia
9 wrzesnia 2025 r. dokonano podziatu referatu wylosowanego sedziego referenta,

co skutkowato wylosowaniem nowego sedziego referenta. Z uwagi na to,
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ze nowy sedzia referent orzekat w | Wydziale Cywilnym, akta przekazano do tego
Wydziatu, zakreSlajgc sprawe w VI Wydziale Cywilnym. Zarzadzeniem
Z tego samego dnia akta skierowano do referendarza celem nadania biegu apelacji.
Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2025 r. wezwano petnomocnika powoda
do uiszczenia optaty od apelacji oraz usuniecia jej brakdw formalnych. W pismie
z dnia 6 listopada 2025 r. petnomocnik powoda poinformowat o uiszczeniu opfaty
od apelacji oraz usungt jej braki formalne, do usuniecia ktérych byt wzywany.
W dniu 14 listopada 2025 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji pozwanemu
z pouczeniem. Zarzgdzeniem z dnia 2 lutego 2026 r. wyznaczono termin
posiedzenia niejawnego na dzien 9 maja 2026 r. celem rozpoznania apelacji.

Pomiedzy wptynieciem akt sprawy do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(t. 20 maja 2024 r.) i wniesieniem skargi na przewleklos¢ postepowania
(5 listopada 2025 r.) uptyneto 18 miesiecy. Wprawdzie czas oczekiwania
na rozpoznanie sprawy jest znaczny, niemniej nie nosi on w postepowaniu
apelacyjnym znamion przewlektosci. Biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci
sprawy, w tym znaczne obcigzenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — nie mamy
jeszcze do czynienia z bezczynnoscig, ktora skutkowataby koniecznoscig
uwzglednienia skargi. Sgd Najwyzszy podkresla przy tym, ze wniesienie skargi
na przewlektos¢ wywotato w ocenianym postepowaniu apelacyjnym ten,
pozadany przez skarzgcego skutek, ze Sad Apelacyjny wyznaczyt termin
posiedzenia niejawnego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, istote prawa do sgdu
nalezy wigzaC raczej z rzetelnym rozpatrzeniem sprawy, a nie z szybkim
rozpatrzeniem sprawy — w tym sensie, ze nie zawsze szybkie rozpatrzenie sprawy
idzie w parze z rzetelnoscig jej rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2006 r., lll SPP 27/06). Z tego wzgledu w analizowanym przypadku
brak natychmiastowego rozstrzygniecia merytorycznego sprawy nie moze per se
uzasadnia¢ stwierdzenia przewlekiosci postepowania. Powyzsze oznacza wiec
brak podstaw do stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie w rozumieniu

art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewleklos¢ postepowania, orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

M.L.

[a.]



