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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi B.J.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie w sprawie o sygn.
| ACa 66/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2026 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Lublinie na
rzecz skarzacej B.J. kwote 200 (dwiescie) ziotych tytulem

uiszczonej optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia B.J. (dalej: ,skarzgca”) wniosta skarge na przewlektosc
wobec nieusprawiedliwionego opéznienia w sporzgdzeniu pisemnego uzasadnienia
wyroku (oddalenia apelacji) z dn. 8.09.2025 r. sygn. akt | ACa 66/25, w sprawie z
powddztwa B.J. c/a A.D. D.M. o ochrone débr osobistych.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata m.in., ze skarge wnosi z uwagi na
niedotrzymanie terminu na sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku,
niepodanie uzasadnionej przyczyny opoéznienia lub informacji o przedtuzeniu
przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Lublinie terminu na oznaczony czas (art. 329

§ 4 k.p.c.). Wniosek o pisemne uzasadnienie z dn. 8.09.2025 r. zostat doreczony
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Sadowi 9.09.2025 r. Podstawowy termin instrukcyjny na sporzadzenie
uzasadnienia mingt w dniu 23.09.2025r. (art. 329 §2 k.p.c.). Do dnia (14.10.2025r.)
na Portalu Informacyjnym Sadéw Powszechnych nie pojawita sie informacja
potwierdzajgca, ze uzasadnienie wyroku zostato sporzgdzone i wystane

do wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz.
75; dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”), strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Przez uzyte we wskazanym przepisie okreslenie ,rozstrzygniecie konczgce
postepowanie w sprawie” nalezy przy tym rozumieC prawomocne zakonczenie
sprawy, nie tylko z uwagi na przedmiot ustawy, ale takze biorgc pod uwage
okolicznosci podlegajgce ocenie z punktu widzenia naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, ktérymi w mys$| art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ sg w szczegdlnosci terminowos¢ i prawidtowos$é
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie, czyli rozstrzygniecia co do jej istoty. Celem wprowadzenia
do ustawy przepisu o takiej tresci byto zdefiniowanie pojecia rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, ze wskazaniem kryteribw oceny tego stanu w konkretnej
sprawie, przy czym same kryteria wzorowano na stanowisku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry rozpoznajgc skargi na naruszenie prawa do

rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
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Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. nr 85, poz. 427, dalej: ,Konwencja”), bierze pod uwage
czas trwania postepowania od jego rozpoczecia do prawomocnego zakonczenia.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotem postepowania wywotanego skargg
na przewlektos¢ postepowania jest badanie podniesionego przez skarzgcego
zarzutu, iz w sprawie doszto do naruszenia przystugujgcego mu prawa do sadu, z
uwagi na przewlekte prowadzenie postepowania od chwili jego wszczecia do chwili
jego prawomocnego zakonczenia, czy tez postugujgc sie jezykiem Konwenciji
,<rozpatrzenia sprawy”.

Powyzszg konkluzje wspiera tres¢ art. 5 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢, zgodnie z ktorym skarge wnosi sie w toku postepowania w
sprawie. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze postepowanie w sprawie trwa,
czyli jest w toku, do chwili wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia
konczgcego  postepowanie  (zob. uchwata sktadu siedmiu  sedziéw
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13).

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w sprawie | ACa 66/25 zakonczyto
sie 8 wrzesnia 2025 r. wydaniem wyroku oddalajgcego apelacje. Skarzgca upatruje
za$ naruszenia jej prawa, w przewleklym rozpoznawaniu jego wniosku
0 uzasadnienie.

W zwigzku 2z powyzszym wskazaC nalezy, ze czynnosC jakg jest
sporzgdzenie uzasadnienia podejmowana jest po zakonhczeniu postepowania w
sprawie. Z tego wzgledu skarga, w ktérej zarzuca sie zwioke w sporzgdzeniu
uzasadnienia jest niedopuszczalna (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 24 wrzesnia 2014 r., Il SPP 205/14; 20 stycznia 2015 r., lll SPP 234/15;
7 lipca 2022 r., | NSP 153/22).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 394" § 3 k.p.c., art. 5 ust. 1iart. 8 ust. 2, art. 17 ust. 3 ustawy
o skardze na przewlektos¢, orzekt jak w sentenciji, tj. odrzucit skarge i nakazat
zwroci¢ z urzedu Skarzgcej ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Lublinie

kwote 200 ztotych tytutem pobranej optaty sgdowej od skargi.
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Mirostaw Sadowski
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