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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi K. D.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
Il AKo 133/25,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie

na posiedzeniu bez udziatu stron w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 listopada 2025 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2025 r. K. D. (dalej: ,skarzgcy”) wniést do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w sprawie
Il AKo 133/25, toczacej sie przed tym Sadem.

Pismem z 12 listopada 2025 r. Sad Apelacyjny w Krakowie przekazat
ww. skarge do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W przedmiotowej skardze skarzacy poinformowat, Zze wnosi skarge
,W Sprawie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem SO w Krakowie
w dniu 28.02.25 r. w ktérym Sad opart sie na dowodach uzyskanych za pomocg
przestepstw”. Podat przy tym swojg ocene dowoddow oraz wyrazit dezaprobate

co do wezwania go na terapie.
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Pismem z 27 pazdziernika 2025 stanowigcym odpowiedz na skarge Prezes

Sadu Apelacyjnego w Krakowie wnidst o jej odrzucenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé postepowania).

Wedtug art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ skarga powinna
zawieraC: 1) zadanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 wust. 2 sad wilasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Wobec przywotanych regulacji Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze skarga
spetnia tylko wéwczas wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy o skardze na przewlekiosc, jesli skarzacy wniesie zgdanie o stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérego skarga dotyczy, a ponadto
w uzasadnieniu skargi szczegétowo okresli, w czym dopatruje sie nieuzasadnione;j
zwioki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne
dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwenciji
doprowadzity do zwloki (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 7 czerwca
2005 r., 1l SPP 103/05; 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07). Bez podania powyzszych

okolicznosci nie jest mozliwa merytoryczna ocena skargi.
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Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze skarzgcy w tresci skargi nie wysunagt ani zgdania stwierdzenia przewlektosci
postepowania, ani nie przytoczyt okolicznosci, ktore by je uzasadniaty, tj. nie podat,
w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy.

W takiej sytuacji wywod skarzgcego zawarty w skardze, odnoszacy
sie do oceny dowoddw, jak i wyrazenia dezaprobaty co do wezwania skarzgcego
na terapie, z uwagi na fakt, iz Sgd Najwyzszy nie ocenia sprawy merytorycznie,
jest irrelewantny z punktu widzenia niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznaje, ze wniesiona skarga, dotknieta
tego rodzaju brakami, nie moze by¢ uznana za skarge spetniajgcg wymogi ujete
w art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07; 16 kwietnia 2024 r.,
| NSP 211/23) i podlega odrzuceniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o skardze na przewlekiosé, orzekt jak

w sentencji postanowienia.
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