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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Joanna Lemarnska

w sprawie ze skargi D. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AKa 60/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2025 r.,
odrzuca skarge.

Pawetl Ksiezak ~ Oktawian Nawrot Joanna Lemanska

UZASADNIENIE

Pismem z 12 grudnia 2024 r. skierowanym do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i

zatytutowanym jako ,skarga” D. K. (dalej: ,Skarzacy”), domagat sie:

1. sprawdzenia czy w postepowaniu sgdowym toczgcym sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt Il AKa 601/24 nastgpita
przewlekto$¢ postepowania;

2. w przypadku stwierdzenia przewlekio$ci zasadzenia na rzecz Skarzgcego kwoty

20 000 (dwadziescia tysiecy) ztotych tytutem zados¢uczynienia — odszkodowania;
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3. nadania orzeczeniu zapadtemu w zwigzku ze ztozeniem tego pisma klauzuli

natychmiastowej wykonalnosci;
4, obcigzenia kosztami postepowania Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazat, ze w jego ocenie skarga jest w peni
uzasadniona samg dtugoscig postepowania wynoszgcg 4 lata. Ponadto okolicznoscig, iz w
sprawie dwukrotne nastepowaty ponad roczne okresy bezczynnosci, w przeciagu ktérych
sad nie podejmowat zadnych czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, w
szczegoblnosci nie zarzadzat terminéw rozpraw. Z powyzszych wzgleddw w ocenie
Skarzgcego w sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie dopuscit sie przewlektosci

postepowania, co czyni skarge za zasadna.

Mimo wezwania Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nie

zajat stanowiska wobec zarzutéw zaprezentowanych przez Skarzgcego w skardze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé

postepowania).

W $8lad za art. 6 ust. 1 u.s.p.p. okreslono, ze skarga powinna czyni¢ zadosc¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Skarga powinna ponadto zawiera¢
zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy (art. 6
ust. 2 pkt 1 u.s.p.p.). Tymczasem Skarzgcy w skardze domagat sie ,sprawdzenia czy w
postepowaniu sgdowym dotyczgcym sprawy o sygn. akt Il AKa 601/24 doszto do

przewlekto$¢ tegoz postepowania”. Skarga nie zawiera zatem w ogole ,zgdania
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stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy”, czego wymaga
art. 6 ust. 2 pkt 1 u.s.p.p.

Ponadto, skarga powinna zawieraé rowniez przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie — art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. Element ten, inaczej niz np. zgdanie
wydania sgadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 u.s.p.p., stanowi obligatoryjny
skladnik pisma jakim jest przedmiotowa skarga. Obowigzek przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy, nalezy rozumie¢ jako obowigzek szczegdtowego wskazania, w czym
skarzagcy upatruje nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. nakaz
precyzyjnego przedstawienia konkretnych dziatan badz zaniechan sadu rozpoznajgcego
sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwioki (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2022 r., | NSP 29/22; z 11 stycznia 2024 r., | NSP 236/23 i
z 28 lutego 2024 r., | NSP 23/24). Innymi stowy sad rozpoznajacy skarge musi wiedzie¢, na
jakim etapie postepowania doszto — wedtug strony wnoszgcej skarge — do przewlektosci,
na czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez sad
wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle) i czym zostata spowodowana. Bez wskazania
powyzszych okolicznosci sgd rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny

czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Przedmiotowa skarga nie czyni zado$¢ ww. obowigzkowi. Co prawda Skarzgcy
wskazat, ze w jego ocenie skarga jest zasadna i w ogdlny sposob przytoczyt tgczny okres
postepowania w jego sprawie oraz nadmienit, ze w sprawie dwukrotnie nastepowaty ponad
roczne okresy bezczynnosci, to jednak nie wskazat, czy ww. okresy dotyczyly
postepowania przed sgdem | czy tez Il instancji, ani nie doprecyzowat, dlaczego mozna w

tym wypadku mowi¢ o przewlektosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze skarga spetnia wymagania
formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p., o ile skarzacy w uzasadnieniu skargi
szczegotowo wskaze, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego
sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu
rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwioki (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., | NSP 211/23 oraz z 5 marca
2024 r., | NSP 45/24). Wskazuje sie takze, ze ograniczenie sie¢ w skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j

zwtoki tylko co do ogdlnego wskazania dtugosci postepowania sgdowego nalezy uzna¢ za
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oczywiscie niewystarczajgce dla spetnienia przestanki ,przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zadanie stwierdzenia przewlektoSci postepowania”

(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07).

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p. skarge nalezato odrzucic,

jako zawierajgca nieusuwalne braki formalne.

Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Joanna Lemanska

[9.M]

[a.]



