| NSP 500/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. | ACa
268/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 marca 2026 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. | ACa 268/25 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu D. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng
w wysokosci 2.000 (dwa tysiace) ztotych za okres od dnia 18
stycznia 2022 r. do dnia 23 pazdziernika 2025 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacego kwote 200 (dwiescie) zlotych

tytutem optaty od skargi.

Tomasz Demendecki Krzysztof Wiak  Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE
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D. S. (dalej: ,skarzacy”) pismem z 23 pazdziernika 2025 r. (data stempla
prezentaty Sgdu Najwyzszego), dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania)
wniost osobiscie skarge na przewlekto$¢ postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjinym w Warszawie pod sygn. | ACa 268/25. Skarzacy
domaga sie stwierdzenia przewlektosci wskazanego postepowania, a takze
zobowigzania Sadu Apelacyjnego w  Warszawie do niezwtocznego podjecia
czynnosci w sprawie, w szczegolnosci doreczenia pism ztozonych w toku
postepowania oraz wyznaczenia terminu rozprawy oraz przyznania skarzgcemu od
Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 3.473 zt, jak i zwrotu optaty sgdowe;.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze pozew w niniejszej sprawie zostat
wniesiony do Sgadu Okregowego w Warszawie w dniu 18 stycznia 2022 r.
W ocenie skarzgcego sprawa przed sgdem | instancji byta prowadzona przewlekle,
zarowno pod kagtem niedotrzymywania termindéw, jak i nieprawidtowosci
podejmowanych czynnosci. Przewlekios¢ dotyczgca tego etapu byta skarzona
dwukrotnie, w sprawach V S 404/22 oraz V S 92/24, w obu przypadkach
rozpoznajgcy skarge Sad  Apelacyjny w  Warszawie oddalit ja.
Aktualnie postanowienia te zaskarzone zostaty do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i przyjeto je do rozpoznania. Nastepnie skarzgcy stwierdzit, ze apelacje
w sprawie wywiodty obie strony - strona powodowa 2 lipca 2024 r., zas pozwana
8 lipca 2024 r. Sprawie nadano sygnature VI ACa 2937/24. Pismem z 5 sierpnia
2024 r. zakomunikowano sktad sgdu. Od tamtej pory, zdaniem skarzgcego, ustata
wszelka komunikacja sgdu ze stronami.

W odpowiedzi na skarge z dnia 8 grudnia 2025 r. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wniést o przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie jako wilasciwemu do jej rozpoznania
na podstawie art. 4 ust. 1b ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania,
art. 200 § 1" i § 1% k.p.c., gdyz skarga dotyczy dziatania tego Sgdu, jak i Sadu
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Okregowego w Warszawie wobec podniesienia w uzasadnieniu skargi zarzutéw
dotyczacych przewlektego prowadzenia sprawy przed Sadem | instancji
oraz wynikajgcego ze standardu europejskiego zakazu fragmentaryzacji
postepowania, a z ostroznosci procesowej o oddalenie skargi na przewlektos¢
postepowania w catosci.

Dnia 19 grudnia 2025 r. skarzgcy wnidst do Sgdu Najwyzszego pismo

stanowigce odpowiedz na stanowisko Prezesa Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Przepis art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekio$¢ postepowania
doprecyzowuje, ze przy badaniu tego, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania mozna méwic¢ z reguly w przypadku bezczynnosci sgdu polegajace
na niewyznaczeniu rozprawy, ktéora trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca
2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r.,
[l SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18;
z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).



| NSP 500/25 4

W czesci orzeczen w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych
wskazuje sie, ze takze krétsza, np. osSmiomiesieczna bezczynnos$¢ sadu,
naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 maja
2013 r., Il SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlekiosci postepowania lub jej braku. Sgd Najwyzszy
zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).
Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC,
ktéry ocenia, czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle
szczegblnych warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozono$ci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n.

oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia
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Sadu  Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrze$nia 2021 r.,
| NSP 145/21).

W orzecznictwie ETPC nie okreslono jednak sztywnych granic czasowych
postepowania, ktérych przekroczenie mogtoby by¢ automatycznie uznane
za przewlektosc¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych
na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy
przez sgd w Swietle standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna
(w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70;
oraz powotane tam orzecznictwo ETPC). Powyzsze oznacza, ze przewlektosci
postepowania nie ocenia sie w sposdb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie
indywidualnie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwitoki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ —
obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane
z postepowaniem, ale takze okolicznosci zwigzane z organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela stanowiska Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Ze niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia
przewlekiosci postepowania zaréwno przed Sgdem Okregowym, jak i Sgdem
Apelacyjnym, co czyni Sgd Apelacyjny wiasciwym do jej rozpoznania. Nie ulega
watpliwosci, ze podniesione w uzasadnieniu skargi okolicznosci dotyczgce
postepowania przed Sagdem Okregowym stanowig jedynie tto historyczne
do jednoznacznie okreslonego w petitum skargi zgdania. Ponadto skarzgcy
ponownie wyraznie zakreslit zakres zaskarzenia w pisSmie z dnia 19 grudnia 2025 r.
stanowigcym odpowiedz na stanowisko uczestnika.

Z analizy przedstawionych dokumentéw wynika, Zze sprawa zostata
zainicjowana pozwem, ktory wptyngt do Sagdu Okregowego w Warszawie w dniu

24 stycznia 2022 r. o uchylenie lub ustalenie niewaznosci uchwat. Sgd Okregowy
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w Warszawie wyrokiem z 24 maja 2024 r. czesciowo uwzglednit powoddztwo.
Na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Apelacyjny dwukrotnie
rozpoznat skargi powoda na przewlekios¢ postepowania. Obie skargi zostaty
oddalone postanowieniami z 17 pazdziernika 2022 r. (V S 404/22) oraz z 16 maja
2024 r. (V S 92/24).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 maja 2024 r.
wywiddt powdd oraz strona pozwana. Akta sprawy wraz z apelacjami stron zostaty
przekazane do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 17 lipca 2024 r.
i zarzgdzeniem z tego samego dnia sprawa zostata zarejestrowana w repertorium
ACa. Sedzia referent zostat wylosowany w dniu 18 lipca 2024 r.
Nastepnie zawiadomiono strony postepowania o skladzie wylosowanym
do rozpoznania apelacji. Zarzgdzeniem z 21 marca 2025 r., wobec przeniesienia
sedziego referenta do innego wydziatu Sadu Apelacyjnego, polecono
przeprowadzenie losowania nowego sedziego referenta. Losowanie zostato
przeprowadzone w dniu 21 marca 2025 r. Pismem z 25 czerwca 2025 r. powod
wniost o podjecie czynnosci w sprawie zmierzajgcych do wydania wyroku.
Zarzgdzeniem z 31 lipca 2025 r. polecono poinformowanie powoda o0 rozpoznaniu
niniejszej sprawy wedtug kolejnosci wptywu do referatu, gdyz sprawa nie nalezy
do kategorii spraw pilnych. Zarzgdzeniem z 3 listopada 2025 r. dokonano kontroli
whniesionych apelacji pod katem spetnienia wymogéw formalnych, wezwano strone
pozwang do uiszczenia brakujgcej czesci opftaty od apelacji oraz polecono
doreczenie odpisdw apelacji powoda pozostatym uczestnikom postepowania.
W dniu 12 listopada 2025 r. do akt sprawy wptyngt wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci postanowieniom Sadu Okregowego w Warszawie.
Postanowieniem z 19 listopada 2025 r. wniosek zostat rozpoznany.

W Swietle powyzszego, od dnia wniesienia apelacji i wydania zarzgdzenia
o wopisaniu jej do repertorium ACa (tj. 17 lipca 2024 r.) do dnia wniesienia skargi
do Sadu Najwyzszego (tj. 23 pazdziernika 2025 r.), uptyneto ponad 15 miesiecy
(doktadnie rok, 3 miesigce i 6 dni). Wobec przedstawionych czynno$ci w sprawie
stanowigcej przedmiot rozpoznawanej skargi nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie podjgt czynnosci zmierzajgce do rozpoznania tej sprawy,

jednak ze znaczng przerwg, a w konsekwencji nie rozpoznat jej prawomocnie



| NSP 500/25 7

do dnia wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego. Taki stan sprawy nie byt
spowodowany dziataniami podejmowanymi przez strony postepowania,
w  tym przez skarzgcego. Prowadzi to zatem do wniosku, ze w sprawie
| ACa 268/25 toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie doszto
do nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu sprawy w przedstawionym wyzej
znaczeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa skarga zwigzana jest z jednym
z istotnych dla cztowieka praw do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
a wiec nie moze znikng¢ z pola widzenia koniecznos¢ przestrzegania
konstytucyjnych i europejskich standardow w tym wzgledzie. Europejski Trybunat
Praw Cziowieka niejednokrotnie wskazywat, ze organy orzekajgce powinny
uwzglednia¢ rowniez czynniki lezgce poza sgdem, a wynikajgce z zaniedban
systemowych panstwa w tym zakresie. Sam fakt braku winy sedziego
W sprawnym rozpoznawaniu sprawy nie powinien mie¢ decydujgcego znaczenia.
Dla strony, czy tez uczestnika postepowania nie ma bowiem znaczenia, gdzie tkwi
zrédio przewlektosci postepowania: czy w zaniedbaniach i opieszatosci sadu,
przepracowaniu czy objetosci referatu sedziego, czy tez w panhstwie,
ktére nie przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu zapobiezenia systemowe;j
przewlektosci  postepowan. Zta  organizacja  wymiaru  sprawiedliwosci,
brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza ilo§¢ spraw przypadajgca
na jednego sedziego nie powinny obcigza¢ uczestnikdbw postepowania.
Prawem strony kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6 EKPCz,
aby odbyto sie ono w rozsgdnym terminie (zob. M. Mrowicki, Przewlekto$c
postepowania i jej systemowy charakter w Polsce. Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca
2015 r., nr: 72287/10, 13927/11 i 46187/11, LEX/el. 2016, s. 7).

Osobng kwestig jest natomiast ocena Zzgdania skarzgcego przyznania
sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za powstatg przewlektos¢ postepowania.
Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wysokos¢é sumy
pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielkosci zwioki. Nalezy takze
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku
ze stwierdzong przewlektoscig nie ma na celu wyréwnania szkody powstatej

na skutek przewlektosci, ale ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate
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za zwioke w rozpoznaniu sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przyznanie
,2odpowiedniej sumy pienieznej” na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ postepowania petni takze role sankcji dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 2 marca 2016 r., lll SPP 45/16; z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

W niniejszej sprawie postepowanie zainicjowane pozwem skarzgcego
whniesionym dnia 24 stycznia 2022 r. toczy sie ponad 3 lata i do chwili wniesienia
skargi nie zostato prawomocnie zakonczone. PrzewlektosS¢ postepowania wystgpita
na jednym z jego etapow — w postepowaniu odwotawczym — i trwa ponad
15 miesiecy — na dzien wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego. Suma zasgdzana
na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
musi obejmowac kwote 500 zt za kazdy zakonczony rok postepowania niezaleznie,
czy Ww okreslonej fazie miata miejsce przewleklos¢, czy tez nie,
przy czym musi by¢ réwna co najmniej 2000 zt. Sgd moze przyzna¢ sume
pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok trwania postepowania, jezeli sprawa
ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit
sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Sad Najwyzszy uznat, Zze na rzecz skarzgcego nalezy zasgdzi¢ kwote
2000 zt w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie za okres
od 18 stycznia 2022 r. do 23 pazdziernika 2025 r., a w pozostatym zakresie zgdanie
skargi oddalit. Wysokos¢ tej kwoty jest proporcjonalna do wielkosci zwitoki,
i€j przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Kwota 2000 zt stanowi
z jednej strony wystarczajgcg rekompensate dla skarzgcego w zwigzku
ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie, z drugiej zas$ stanowi sankcje
dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Trzeba jeszcze
zwrociC uwage na wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania czynniki rzutujgce na kwestie przewlekiosci postepowania
oraz rekompensaty zwigzanej z jej stwierdzeniem: stopien faktycznej i prawnej
zawito$ci sprawy, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge oraz zachowanie sie
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania. Sprawa, ktérej skarga dotyczy,

ma dla skarzgcego znaczenie z uwagi na jej przedmiot. Nalezy jeszcze wskazac,
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ze zachowanie skarzgcego w zaden sposob nie przyczynito sie do przedtuzenia
postepowania. Wynikajgcy z ustawy obowigzek uwzgledniania przez sad
okolicznosci, ze sprawa ma istotne znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge
na przewlektos¢ i nie jest zawita, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzeki, co do przyznania kwoty
zadoscuczynienia jak w pkt. 2 sentencji postanowienia.

Skarzgcy wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz zwrotu
optaty sgdowej. Przedmiotowa skarga zwigzana jest z przewlektoscig postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (I ACa 268/25). Strona wnoszgca skarge
zobowigzana byla do uiszczenia optaty od skargi, tym samym po jej stronie
powstaty koszty postepowania we  wskazanej ustawowo  wysokosci.
Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektios¢ postepowania, zwrécono skarzgcemu opfate od skargi
w wysokosci 200 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[ad]

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Marek Dobrowolski



