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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. W.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie VI ACa [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2019 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

J. W. (dalej: ,Skarzacy”), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w [...],
VI Wydziat Cywilny z powddztwa J. W. przeciwko W. K. i E. J.-K. toczacej sie
pod sygnaturg akt VI ACa [...], wystgpita przewlekto$¢;

2. zasgdzenie od Sgdu Apelacyjnego w [...] kwoty 4.000 zt z tytutu
naruszenia prawa powoda do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.

Ponadto Skarzgcy wniést o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej zwigzanej z postepowaniem w sprawie ze skargi na przewlektos¢
postepowania udzielonej z urzedu, oswiadczajgc, ze nie zostaty one uiszczone w
catosci, ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto$¢ Skarzgcy wskazat, ze w dniu

1 sierpnia 2017 r., dziatajgc w charakterze powoda, ztozyt bezposrednio do Sadu



Okregowego w W. (dalej: ,Sad Okregowy”) apelacje od wyroku tegoz sadu
(1 C[...]). Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia Skarzgcy wskazat kwote 21.350 zi,
uiszczajgc jednoczesnie kwote 256,00 zt tytutem optaty sgdowej od apelacii.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. Przewodniczacy Ill Wydziatu Cywilnego Sadu
Okregowego w W. wydat zarzadzenie ustalajgce opfate od apelacji na kwote
231,00 zt uznajgc jg za uiszczong (k. 1458). Nastepnie, w drodze zarzgdzenia
wydanego dnia 1 wrzesnia 2017 r. dokonano zmiany w przedmiocie ustalenia
optaty od apelacji powoda ustalajgc jg na kwote 257,00 zt. Wobec uprzedniego
uiszczenia kwoty 256,00 zt wezwano Skarzgcego do uzupetnienia brakéw
formalnych apelacji w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia apelacji,
poprzez uiszczenie brakujgcej czesci optaty od apelacji w wysokosci 1,00 zt
(k. 1501). Brakujgca optata zostata uiszczona przez Skarzgcego w dniu
11 wrzesnia 2017 r.

W dniu 6 listopada 2017 r. wskutek apelacji wniesionej przez Skarzgcego
akta  sprawy  zostaty przekazane  Sgadowi  Apelacyjnemu w  [...]
(dalej: ,Sad Apelacyjny”).

W dniu 3 kwietnia 2018 r. Skarzacy ztozyt do Sadu Apelacyjnego wniosek o
niezwtoczne rozpoznanie sprawy ze wzgledu na postepujgcg chorobe osoby
wystepujgcej w charakterze pozwanej w skarzonym postepowaniu (k. 1632).

W odpowiedzi na wyzej wymienione pismo, w dniu 24 kwietnia 2018 r. Sad
Apelacyjny poinformowat Skarzgcego, ze termin rozprawy zostanie wyznaczony w
czerwcu 2018 r. (k. 1634).

W dniu 18 maja 2018 r. Przewodniczgcy VI Wydziatu Cywilnego Sadu
Apelacyjnego wezwat Skarzgcego do sprecyzowania warto$ci przedmiotu
zaskarzenia apelacji. Pismem z dnia 25 maja 2018 r. Skarzacy sprecyzowat
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (k. 1634).

W postanowieniu z dnia 26 lipca 2018 r. Sgd Apelacyjny, po sprawdzeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalit jg na 101.512 zt (k. 1667).

Zarzadzeniem  Przewodniczgcego VI  Wydziatu Cywilnego  Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2018 r. termin rozprawy zostat wyznaczony na
dzieh 20 grudnia 2018 r. (k. 1698).



W dniu 17 grudnia 2018 r. zaplanowana na 20 grudnia 2018 r. rozprawa
zostata zdjeta z wokandy, zas Skarzacy zostat wezwany do uiszczenia brakujgcej
czesci optaty pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 1703).

W zwigzku z powyzszym, pismem ziozonym w dniu 27 grudnia 2018 r.,
Skarzacy ograniczyt swoje roszczenie do kwoty 23.721 zi.

W przedstawionej chronologii Skarzgcy upatruje przewlektosci w
rozpoznaniu jego sprawy zwigzanej z zaniechaniami Sgdu w zakresie wyznaczenia
rozprawy apelacyjnej, ktore nastgpito pierwotnie dopiero po uptywie 12 miesiecy od
wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego, przy czym wyznaczony w listopadzie 2018 r.
termin rozprawy na dzien 20 grudnia 2018 r. nie doszedt do skutku z uwagi na
opieszatos¢ Sgdu w zakresie podejmowanych czynnosci dotyczgcych sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i wezwania powoda do uiszczenia optaty sgdowej
od apelaciji.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego wniost o oddalenie
skargi. Jednoczesnie Prezes Sadu Apelacyjnego nie zanegowat przedstawionego
przez Skarzgcego przebiegu postepowania, lecz uzupetnit dw opis o kolejne istotne
dla sprawy informacije.

Wskazat, ze sprawa niemalze bezposrednio po przedstawieniu jej Sgdowi
Apelacyjnemu zostata zwrécona Sgdowi Okregowemu celem rozpoznania wniosku
powoda o nadanie klauzuli wykonalnosci. Ponownie akta zostaty przedstawione
Sadowi Apelacyjnemu w dniu 20 grudnia 2017 r. W tym samym celu akta sprawy
wypozyczone takze zostaty Sgdowi Okregowemu w kwietniu 2018 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie ze Skarzgcym, jakoby istniata
mozliwos¢ wczesniejszego, anizeli 20 grudnia 2018 r. wyznaczenia terminu
rozprawy, bowiem postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r., o czym Skarzgcy nie
wspomniat w swojej skardze, Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu zazalenia
Skarzgcego, uchylit postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu pozwu w czesci
w stosunku do jednej z pozwanych, uznajgc, ze nie zachodzi powotywana przez
Sad Okregowy przestanka z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym akta sprawy przestane zostaty Sagdowi

Okregowemu celem podijecia czynnosci nadajgcych dalszy bieg sprawie w zakresie



roszczenia, ktorego dotyczyto uchylone postanowienie. Akta sprawy zostaty
zwrocone 7 wrzesnia 2018 r. do Sgdu Apelacyjnego.

W tych okolicznosciach, w ocenie Prezesa Sgadu Apelacyjnego, brak byto
mozliwosci wyznaczenia wczesniejszego terminu. Uchylenie postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu w czesci, powodowato konieczno$¢ nadania
sprawie biegu w tym zakresie, a nastepnie dopiero, w przypadku rozpoznania
merytorycznego, przedstawienia sprawy z apelacjg od rozstrzygniecia
obejmujgcego rowniez te czesc¢ roszczenia powoda, ktdra objeta byta uchylonym
postanowieniem o odrzuceniu pozwu.

Ponadto Sad Apelacyjny, wobec duzej aktywnosci procesowej Skarzgcego,
podejmowat w sprawie inne czynnosci. Miedzy innymi postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2018 r. odmdwit sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia i oddalit
wniosek powoda o zwrot optaty od zazalenia.

Ponadto postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny oddalit
nastepujgce wnioski powoda: o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia z 3 pazdziernika 2018 r. i zarzgdzenia z 17 grudnia 2018 r.,
0 sprostowanie oczywistej omytki w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2018 r.,
0 zwrot kosztow podrozy, o wstrzymanie terminu uiszczenia brakujgcej optaty,
odrzucony zostat wniosek powoda o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r. i wniosek o nadanie temu wyrokowi klauzuli
wykonalno$ci. Skarzgcy ziozyt nastepnie wniosek o pisemne uzasadnienie
postanowienia z dnia 16 stycznia 2019 r., ktéry rozpoznany zostat postanowieniem

odmownym z dnia 13 lutego 2019 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 75; dalej: ,ustawa” lub ,ustawa o skardze na przewlektosSc¢”) strona moze



wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. Ustawa nie okresla wprost granic
temporalnych, w ramach ktorych powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym
samym nie wskazuje bezposrednio czasu, po uptywie ktorego nastepuje
przewlektos¢ postepowania.

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy, ocenie w szczegdlnosci podlega terminowosc¢
i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Jednoczesnie w judykaturze powszechny
jest poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki jest wielomiesieczna bezczynnosé¢ sgdu polegajgca na
niewyznaczaniu rozprawy. Za okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektoSci
postepowania uznawana przy tym jest bezczynnosS¢ sgdu drugiej instanciji
polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, trwajgca co najmniegj
12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., 1l SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 121 oraz z dnia 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr 2056884).

Podkresli¢c ponadto nalezy, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, stanowigc element prawa do rzetelnego procesu, jest jednym z
podstawowych praw cziowieka okreslonym m.in. w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
.,LKonwencja”). Przyjecie ustawy o skardze na przewlekto$¢, stanowito efekt
stosowania Konwencji i wielokrotnego stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ,Trybunat’; ,ETPCZz’) naruszenia przez Polske prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nie ma watpliwo$ci, ze jej rozpoznanie
przez Sad Apelacyjny przekroczyto wskazany wyzej okres dwunastu miesiecy.
Powyzsze jednak nie moze automatycznie prowadzi¢ do koniecznosci uznania, iz w

skarzonym postepowaniu doszto do przewlektosci, lecz konieczne jest



uwzglednienie catoksztattu okolicznosci sprawy oraz powodow, ktore doprowadzity
do jej pozniejszego rozpoznania.

Na uwzglednienie zastugujg przede wszystkim dwie okolicznosci — po
pierwsze, procesowe zachowanie Skarzgcego, ktére w duzej mierze przyczynito sie
do wydtuzenia czasu postepowania; po drugie, podjete przez Sad Apelacyjny
czynnosci poprzedzajgce rozpoznanie sprawy.

W realiach skarzonego postepowania zdarzeniem, ktdre spowodowato jeden
z dtuzszych okreséw bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego, byto zdjecie z wokandy
rozprawy zaplanowanej pierwotnie na dzien 20 listopada 2018 r., ktéra ostatecznie
odbyta sie w dniu 1 kwietnia 2019 r. Przetozenie terminu rozprawy spowodowane
byto brakiem uiszczenia przez Skarzgcego naleznej optaty sgdowej w catosci.
Okolicznos¢ ta zostata ujawniona przez sgd w dniu 17 listopada 2018 r. podczas
weryfikacji prawidtowosci uiszczenia optaty sgdowej od apelacji przez Skarzgcego.

Przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny weryfikacji uiszczenia optaty
sgdowej zaledwie na kilka dni przed planowanym terminem rozprawy niewatpliwie
nie wptyneto korzystnie na sprawnos¢ skarzonego postepowania. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze okolicznosé, iz zachodzi koniecznosé
uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci wyzszej niz kwota pierwotnie uiszczona,
znana byta Skarzgcemu juz kilka miesiecy wczes$niej, gdyz wynikata ona z
odmiennego okreslenia przedmiotu zaskarzenia, dokonanego przez Sad
Apelacyjny juz w dniu 26 lipca 2018 r. W tym konteks$cie nie ulega watpliwosci, ze
zachowanie Skarzgcego polegajgce na nieprawidtowym uiszczeniu optaty sgdowe;j
bylo powodem odroczenia rozpoznania sprawy. Okolicznosci zachodzgce w
skarzonym postepowaniu pozwalajg przypuszczac, ze w przypadku prawidtowego
uiszczenia optaty sgdowej w terminie, sprawa zostataby rozpoznana zgodnie z
pierwotnym zatozeniem Sgdu Apelacyjnego na rozprawie w dniu 20 listopada
2018 .

W dalszej kolejnosci na uwage zastuguje fakt, iz po wptynieciu do Sadu
Apelacyjnego, akta sprawy byty kilkakrotnie przekazywane Sgdowi Okregowemu na
tagczny okres przekraczajgcy dwa miesigce. ZauwazyC przy tym nalezy,
ze Kkoniecznos¢ przekazywania akt sgdowi pierwszej instancji wynikata z

podejmowanych przez Skarzgcego aktywnosci procesowych, w tym skfadania



wnioskow o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz zazalenia na postanowienie Sgadu
Okregowego o odrzuceniu pozwu w czesci w stosunku do jednej z pozwanych.

Pamieta¢ nalezy, ze w mysl| art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
jedynym z gtéwnych kryteriow oceny, czy w danym postepowaniu doszio do
przewlektosci jest ocena zachowania sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra
zarzuca przewlekto$¢ postepowania.

Takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka wielokrotnie podkreslat
znaczenie przyczynienia sie zachowania skarzgcego do wydtuzenia sie czasu
trwania postepowania (tak ETPCz w wyroku z 16 grudnia 1997 r. w sprawie
Proszak przeciwko Polsce, nr skargi 25086/94). Trybunat w swoim orzecznictwie
zaznacza przy tym, ze nie ma przeszkod, aby za przyczynienie sie skarzgcego do
przedtuzenia postepowania uznac¢ takze zgodne z prawem wykorzystywanie przez
niego przystugujgcych mu uprawnien procesowych (wyrok ETPCz z dnia 3
pazdziernika 2006 r. w sprawie Rybczynscy przeciwko Polsce, nr skargi 3501/02).

Uzna¢ nalezy, ze w skarzonym postepowaniu nie miata miejsca
bezczynno$¢ spowodowana nieporadnym dziataniem organu procesowego,
wyrazajgca sie w okreslaniu bezpodstawnie dlugich przerw pomiedzy
poszczegblnymi czynnos$ciami czy tez w braku umiejetnosci dyscyplinowania
uczestnikow postepowania oraz przeciwdziatania obstrukcji postepowania.
Czynnosci Sgdu Apelacyjnego podejmowane byly bez nadmiernego przekraczania
terminéw niezbednych dla prawidtowego uksztattowania toku postepowania.

Niezaleznie od braku podstaw do uznania, ze na gruncie skarzonego
postepowania doszto do przewlektosci, jako pozbawione podstaw nalezy oceni¢
stanowisko Prezesa Sadu Apelacyjnego, wskazujgce, ze sredni czas oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej wynosi 15-16 miesiecy z powodu
obcigzenia orzekajgcych w wydziale sedzidw duzg iloscig wptywajgcych spraw.
Sad Najwyzszy wielokrotnie bowiem podkreslat, ze dla stwierdzenia przewlektosci
postepowania irrelewantne pozostajg argumenty dotyczgce niewystarczajgcej
obsady kadrowej sadu, liczby wptywajgcych spraw, obcigzenia orzeczniczego
poszczegblnych  sedzibw, zasad przydzielania spraw do  referatu,

ograniczen kompetencyjnych kadry kierowniczej, czy tez jakiekolwiek inne



okolicznosci zwigzane z organizacjg systemu sgdowego (tak Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z dnia 24 maja 2019 r., | NSP 29/19).

Wreszcie zauwazyC¢ nalezy, ze po wniesieniu skargi na przewlektosc,
skarzone postepowanie zostatlo prawomocnie zakohczone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2019 r.

Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy uznat, ze na gruncie skarzonej
sprawy nie doszto do przewlektosci postepowania Sgdu Apelacyjnego, w zwigzku z
czym postanowit oddali¢ skarge na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.
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