Sygn. akt | NSP 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi I. F.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie o sygn. akt VI ACa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 stycznia 2019,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(...), sygn. akt VI ACa (...), nastgpita przewlektos¢é postepowania,

2. przyznaje Skarzacej od Skarbu Panstwa sume pieniezng w
wysokosci 2.000 (dwa tysigce) zt,

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz Skarzacej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz Skarzacej kwote 200 zt tytutem zwrotu optaty od skargi,

5. w pozostatym zakresie skarge oddala,

UZASADNIENIE

I. F. reprezentowana przez swojego petnomocnika, w pismie z dnia 17 lipca
2018 r. wystgpita do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w

(...) o stwierdzenie, ze w sprawie z powodztwa |. F. prowadzonej przed Sgdem



Apelacyjnym w (...) (sygn. akt VI ACa (...)) nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Skarzgca domaga sie tym samym:

1. Stwierdzenia przewlektosci postepowania we wskazanej sprawie;

2. Zalecenia Sgdowi Apelacyjnemu w (...), aby niezwtocznie wyznaczyt termin
rozprawy przypadajgcy najpozniej 2 miesigce od chwili zwrotu akt po
rozpoznaniu niniejszej skargi;

3. Przyznania Skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) sumy
pienieznej w kwocie 5.000 zt,

4. Zasgdzenia na rzecz Skarzgcej — Sgdu Apelacyjnego w (...) zwrotu kosztéw
niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz sprawa bedgca przedmiotem skargi
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 11 kwietnia 2017 r. Sad ten przez
ponad 15 miesiecy nie podjgt zadnych czynnosci w celu wyznaczenia terminu
rozprawy apelacyjnej.

Reprezentujgca Skarb Panstwa Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w (...),
dziatajgca w zastepstwie Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), w odpowiedzi na
skarge wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu podniosta, ze akta zaskarzonej
sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 11 kwietnia
2017 r. W dniu 20 lipca 2018 r. w sprawie zostat wyznaczony termin na dzien 14
wrzesnia 2018 r.

Zdaniem Uczestnika postepowania nie nalezy rozwazaé kwestii istnienia
przewlektosci postepowania wytgcznie przez pryzmat czasu, ktory uptynat od chwili
whniesienia pisma, do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Wylgcznie
nieuzasadniona zwioka moze stanowi¢ bowiem podstawe do stwierdzenia
przewlektosci postepowania. Z tre$ci ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania nie wynika natomiast, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
bedzie uznany za takg zwioke. Ponadto Uczestnik postepowania podniosta, ze
sprawy, ktore wptywajg do sadu, powinny by¢ rozpatrywane w Kkolejnosci ich
wptywu. Przewodniczacy Wydziatu nie moze w zwigzku z tym wyznaczac terminu
rozprawy apelacyjnej poza kolejnoscia wptywu, chyba Zze w danej sprawie
zachodzg szczegodlne, przemawiajgce za tym okolicznosci — wskazane przez strone.

Uczestnik postepowania uznat, ze w sprawie objetej skargg, taka okolicznosc nie



wystepowata. W odpowiedzi na skarge podniesiono rowniez, iz zgdane przez
Skarzgcego odszkodowanie jest nadmierne i nieuzasadnione Zadnymi
okolicznosciami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 75), strona moze wnies¢ skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Powyzsza ustawa nie okresla
jednakze terminu, po uptywie ktérego mozliwie jest stwierdzenie zaistnienia
przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
natomiast, ze stan taki ma miejsce w przypadku bezczynnosci sadu Il instancji, w
zakresie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy
(tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2014 r., Ill SPP
229/15, Legalis nr 1180460; z dnia 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18, LEX nr 2456369;
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 43/17, Legalis nr 1695693; z dnia 7 marca
2017 r., lll SPP 6/17, Legalis nr 1581143). W niniejszej sprawie, czas oczekiwania
na wyznaczenie przez Sad Apelacyjny w (...) rozprawy apelacyjnej, wynosit ok. 15
miesiecy. Okres ten uzasadnia zatem stwierdzenie, Zze w sprawie z powddztwa I. F.,
prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) (sygn. akt VI ACa (...)) nastgpita
przewlektos¢ postepowania.

Nalezy ponadto zaznaczyé, ze nie wytgcza przewlekiosci postepowania
okolicznos¢ nadmiernego obcigzenia Sgdu Apelacyjnego w (...) innymi sprawami.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Ze trudnosci kadrowe nie mogg miec

zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie (np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r., lll SPP 2/12, LEX nr
1171298; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r., lll SPP
61/04, LEX nr 1119618).

Uwzgledniajgc skarge na przewlektoS¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, Sgd Najwyzszy miat
obowigzek rozstrzygna¢ wniosek Skarzgcej o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej stanowi
sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz
rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang przewlektoscig
postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., Ill SPP
154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342). WysokosS¢ przyznanej sumy pienieznej
powinna by¢ proporcjonalna do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zados¢uczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15, LEX nr
2032325; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., Ill SPP 10/15,
LEX nr 1740741).

Skarzgca wnioskowata o przyznanie jej sumy pienieznej w kwocie 5 000 zi,
jednakze nie uzasadnita prawidtowo, dlaczego domaga sie zasgdzenia naleznoSci
w takiej wysokosci. Sad Najwyzszy wzigt pod uwage charakter sprawy, ktéra nie
nalezata do kategorii pilnych oraz wielkos¢ zwtoki w podejmowaniu czynnos$ci przez
Sad Apelacyjny w (...), jak rowniez to, ze zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na
celu wyréwnanie szkody powstatej na skutek przewlektosci postepowania.
W ocenie Sgdu Najwyzszego kwota 2.000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki
przewlektosci postepowania.

W zakresie zgdania niezwtocznego wyznaczenia przez Sad Apelacyjny w (...)
terminu rozprawy, najpozniej w ciggu 2 miesiecy od chwili zwrotu akt po
rozpoznaniu niniejszej skargi, skarge nalezato oddali¢, gdyz rozprawa ta juz sie

odbyta.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki zwrécono optate od skargi.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



