Sygn. akt | NSP 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi B. P.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...),

sygn. akt | ACa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu skargi na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2019 r.

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ skarzacej — B. P. od Skarbu Panstwa-
Sadu Apelacyjnego w (...) optate od skargi na przewlektosé

postepowania w wysokosci 200 (dwiescie) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. (I ACa (...)) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit wniesiong przez powddke B. P. apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 listopada 2015 r. (XVI GC (...)).

W dniu 12 lutego 2018 r. petnomocnik powddki, radca prawny R. K., ztozyt
do Sadu Apelacyjnego w (...) (IV Wydziat Wizytacji) skarge ,na bezczynnos$c
postepowania naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki”, wnoszac o ,stwierdzenie przewlektosci postepowania
przeciwko Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w W. ul. M. w sprawie
sygn. akt I ACa (...) reprezentowanej przez Prokuratorie Generalng Skarbu



Panstwa w W.”.

W uzasadnieniu skargi datowanej na dzien 12 lutego 2018 r. i okreslonej w
pismie przewodnim petnomocnika powodki jako ,skarga z dnia 12 lutego 2018 r.
(uzupetnienie skargi)’ - akta Sgdu Apelacyjnego w (...) sygn. | SK (...) jej autor
wskazat - miedzy innymi - Ze sedziowie rozpoznajgcy apelacje w sprawie | ACa (...)
cyt. ,podtrzymali stanowisko nie uwzgledniajgc zadnych dowoddéw w sprawie jak tez
przywotano btedne interpretacje nie dotyczgce sprawy przepisy Ustawy o
szczegoblnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji, ktéra nie dotyczy
powoddztwa”, a cyt. ,powddztwo byto wniesione przeciwko oddziatywaniu inwestyciji
drogowej i spowodowanie utraty wartosci nieruchomosci jako mieszkalnej,
powodowania szkdd, doprowadzenia nieruchomosci do zniszczen i dewastacji
wskutek zalewania, hatasu, zanieczyszczenia powietrza, promieniowania 15
radaréw obcigzajgc za kare kosztami procesowymi powodke. Powodka ztozyta
wniosek o wydanie wyroku z uzasadnieniem w dniu 20.09.2017 r. ktérego do chwili
obecnej nie otrzymata z uwagi na fakt iz nie istnieje”.

W petitum skargi jej autor wniost o ,zlecenie Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
prowadzgcemu postepowanie odpowiednich czynnosci do wydania wyroku z
uzasadnieniem” oraz ,zasgdzenie od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w
wysokosci 6.000 zt ze wzgledu na przewlektosc”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarge podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna z mocy ustawy.

Zgodnie z tredcig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 75, dalej cyt. jako ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania,
ustawa) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to

konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania



orzeczenia sgdowego wytgcznie w ,toku postepowania w sprawie” (ten wymog
procesowy akcentowany jest w sposdb wyrazny na obszarze catej ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postepowania - por. m.in. przepisy art. 5 ust. 2 i 4 ust. 1
ustawy).

W niniejszej sprawie skarga wniesiona przez petnomocnika powddki dotyczy
postepowania, ktére zostato zakorniczone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 19 wrzesnia 2017 r., a zatem postepowania, ktére w dacie wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania (12 lutego 2018 r.) zostato juz prawomocnie
zakonczone. Tym samym nie zostat spetniony zasadniczy warunek o charakterze
formalnym stawiany przez ustawe o skardze na przewlektos¢ postepowania, tj.
wymog, by skargg na przewlekio$¢ postepowania bylo objete (,zaskarzone”)
postepowanie znajdujgce sie w toku (postepowanie trwajgce jeszcze w dacie
ztozenia skargi o stwierdzenie przewlekto$ci postepowania). Wymog ten jest
zwigzany z funkcjg skargi na przewlektos¢ postepowania, ktéra w zatozeniu
ustawodawcy ma spetnia¢ role ,mechanizmu dyscyplinujgcego organy szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, majgcego zapewniC sprawne rozpoznanie
sprawy w postepowaniu [...] sgdowym” a funkcja ta ,traci racje bytu w odniesieniu
do postepowan juz zakonczonych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2018 r., KSP 6/18). Skarga na przewlekio$¢ postepowania ztozona juz
poza tokiem postepowania i odnoszgca sie do postepowania prawomocnie
zakonczonego jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Juz wytgcznie z tego tylko
powodu uzasadnione byto odrzucenie skargi wniesionej przez petnomocnika
powodki B. P. Godzi sie jednak powiedzie¢, ze w niniejszej sprawie doszio do
zbiegu przestanek uzasadniajgcych wydanie rozstrzygniecia o charakterze
formalnym - skarge nalezatoby odrzuci¢ takze z innych powoddéw niz objecie przez
jej autora zakresem skargi postepowania prawomocnie juz zakohczonego.

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ postepowania naktada na podmiot
wnoszgcy to pismo procesowe obowigzek ,przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie” (art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy), co skadingd stanowi
dostowng recepcje normatywng rozwigzania przewidzianego przez ustawe
postepowania w odniesieniu do pozwu w procesie cywilnym. Uwazna analiza skargi

wniesionej przez r. pr. R.K. wskazuje na to, ze skarga ta w minimalnym nawet



stopniu nie czyni zados¢ ustawowemu wymogowi przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie skarzgcego. Nie mozna wszak poczytywac za spetniajgce
ten warunek ani wskazania przez petnomocnika w uzasadnieniu skargi faktu
zaskarzenia wyroku sgdu I-szej instancji apelacjg, ani okolicznosci wigzgcych sie
wytgcznie z samym pozwem i charakterem sprawy cywilnej. W lakonicznych
motywach skargi wskazano na to, ze sktad sedziowski rozpoznajgcy apelacje
podtrzymat stanowisko sadu I-szej instancji cyt. ,nie uwzgledniajgc Zzadnych
dowodow w sprawie jak tez przywotujgc btedne interpretacje nie dotyczgce sprawy
przepisy Ustawy o szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji,
ktéra nie dotyczy powoddztwa”, zas cyt. ,powoddztwo byto wniesione przeciwko
oddziatywaniu inwestycji drogowej i spowodowanie utraty wartosci nieruchomosci
jako mieszkalnej, powodowania szkdd, doprowadzenia nieruchomosci do zniszczenh
i dewastacji wskutek zalewania, hatasu, zanieczyszczenia powietrza,
promieniowania 15 radarow”.

Przytoczenia przez autora skargi powyzszych okolicznosci nie sposéb uznaé
za zrealizowanie wymogu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy. Warunek
.przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie” nie moze byC przeciez
utozsamiany nie tylko z podaniem przez autora skargi w jej motywach jakichkolwiek
okolicznosci, pozostajgcych w luznym wytgcznie zwigzku przedmiotowym z danym
postepowaniem objetym skargg, ale wrecz w zaden sposob niewigzgcych sie z
przedmiotem postepowania toczgcego sie na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na przewlektos¢ postepowania. Jest bowiem rzeczg
bezsporng, ze okolicznosci o ktdérych mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
muszg pozostawaé w Scistym zwigzku funkcjonalnym z ustawowymi przestankami
wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania, tj. muszg to by¢é okolicznosci
nawigzujgce w sposob wyrazny do istoty postepowania, ktérego przedmiotem jest
ustalenie, ze w postepowaniu objetym skargg doszto do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki z powodu tego, ze
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie
w sprawie trwato diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy

egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. W



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze poprzez ,przytoczenie [...]
okolicznosci [o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy - przyp. Sad Najwyzszy]
nalezy rozumie¢ obowigzek skarzgcego wskazania konkretnych czynnosci
procesowych, ktorych sgd orzekajgcy zaniechat lub ktére podjat wadliwie, a ktore
wskazywatyby na doprowadzenie do przewlektosci postepowania. Tym samym
ograniczenie sie w skardze tylko do przytoczenia czasokresu trwania postepowania
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla spetnienia przestanki ‘przytoczenia
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., 11l SPP 103/05, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 35). O spetnieniu obowigzku przewidzianego przez przepis art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy tym bardziej zatem nie sposéb méwi¢ w konfiguracji
procesowej, w ktérej skarzacy nie tylko nie podat czasokresu postepowania, ale w
ogole nie podat zadnych okolicznosci zwigzanych z okresem trwania postepowania.
Brak dopetnienia przez autora skargi tego wymogu procesowego ma daleko idgce
w konsekwencje procesowe: nie tylko skutkuje on koniecznos$cig odrzucenia skargi,
ale ma charakter trwaty w tym sensie, ze ustawa wyraznie wylgcza mozliwosc¢
wezwania strony do uzupetnienia brakow w tym zakresie (art. 9 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania). Nie jest bowiem zwykty brak formalny
skargi, ale wymog konstrukcyjny, ktdérego usuniecie na pozniejszym etapie
postepowania juz po wniesieniu skargi nie jest mozliwe.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, ktéra ze zbiegajgcych sie przestanek o
charakterze formalnym przemawiajgcych za odrzuceniem skargi na przewlektosc
postepowania winna mie¢ pierwszenstwo w takim ukfadzie procesowym. Jezeli
dochodzi - tak jak w niniejszej sprawie - do kumulacji dwoch brakéw formalnych
przemawiajgcych za odrzuceniem skargi na przewlekios¢ (objecie skargg na
przewlektos¢ postepowania nie podlegajgcego zaskarzeniu w trybie i na zasadach
przewidzianych przez ustawe o skardze na przewlektos¢ postepowania;
zaniechanie przytoczenia przez autora skargi okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie), a oba te braki majg charakter nieusuwalny (trwaty), to nalezy wéwczas
przyja¢, ze prymat procesowy ma przestanka tamujgcg w ogodle mozliwosé
wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania, tj. brak formalny skargi w postaci

niedopuszczalnosci drogi sgdowej z powodu wytgczenia spod zakresu dziatania



ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania tych postepowan, ktére w dacie
wniesienia skargi zostaty juz prawomocnie zakonczone. Zwalnia to w zasadzie Sgd
od koniecznosci badania czy spetnione zostaty pozostate warunki formalne
uzasadniajgce przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania i stanowi samoistny
powodd do odrzucenia skargi.

Juz tylko na marginesie pisemnych motywdw niniejszego postanowienia
nalezato odnies¢ sie do wyartykutowanego przez autora skargi zgdania o ,zlecenie
Sadowi Apelacyjnemu w W. prowadzgcemu postepowanie odpowiednich czynnosci
do wydania wyroku z uzasadnieniem”. Zgdanie to jest nieuzasadnione. Juz to
dlatego, ze twierdzenie iz ,wyroku [skarzgca] do chwili obecnej nie otrzymata z
uwagi na fakt iz nie istnieje” jest faktycznie catkowicie niesciste (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 wrzeénia 2017 r., | ACa (...) zostato
sporzgdzone - jego oryginat znajduje sie w t. Il akt sprawy XVI GC (...), juz to z
tego wzgledu, Zze ustawa o skardze na przewlekios¢ wprowadza mechanizm
umozliwiajgcy przeciwdziatanie naruszeniom prawa strony do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), majgcy na celu systemowe zagwarantowanie
szybkosci postepowania do czasu jego zakonczenia wtasciwg decyzjg procesowa.
Sporzadzenie zas$ uzasadnienia rozstrzygniecia juz wydanego przez sad (a zatem
umotywowanie decyzji o ,rozpatrzeniu sprawy”) nie jest objete - pomijajgc juz fakt,
ze w sprawie niniejszej uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19
wrzesnia 2017 r. zostato sporzgdzone i doreczone stronie (elektroniczne
potwierdzenie odbioru wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 wrzesnia 2017
r., 1 ACa (...) wraz z uzasadnieniem w dniu 13 marca 2017 r. przez B. P., t. Ill akt
sprawy XVI GC (...), k. 575 supra) - zakresem dziatania ustawy o skardze na
przewlekto$¢ postepowania, jako nie mieszczgce sie w pojeciu ,rozpoznania
sprawy” czy ,wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie” (art. 2
ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania).

Zgodnie z ustawg o skardze na przewlektoS¢ postepowania toczgce sie na
podstawie jej przepisow postepowanie objete jest optatg statg w wysokosci 200 zt
(art. 17 ust. 1 ustawy). Skarzgcy uiscit optate od skargi w wysokosci 200 zt

(skasowane znaki optaty sgdowej na pismie petnomocnika B. P. z dnia 12 lutego



2018 r., k. 12 akt | SK (...)). W razie uwzglednienia lub odrzucenia skargi sad z
urzedu zwraca uiszczong od niej optate (art. 17 ust. 3 ustawy). Pierwotnie ustawa o
skardze na przewlektos¢ postepowania przewidywata obowigzek zwrotu pobrane;j
optaty statej od skargi wytgcznie w przypadku uwzglednienia skargi na przewlektos¢
postepowania. Nowelizacja ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania z roku
2009 wprowadzita jednak jako przestanke obligatoryjnego zwolnienia od opfaty
statej takze rozstrzygniecie w postaci odrzucenia skargi, uzasadniajgc to tym, ze
,[W] sytuacji tej nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi [n]ie uzasadnia
to zatem obcigzania skarzgcego ciezarami fiskalnymi na rzecz Skarbu Panstwa”
(uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki - Druk sejmowy nr 1281, Sejm VI kadencji). Konieczne stato
sie zatem wydanie rozstrzygniecia o zwrocie skarzgcej uiszczonej przez nig optaty
statej. Trzeba jednak powiedzie¢, ze nasuwajg sie zasadnicze watpliwosci co do
tego, czy racjonalizacja podana w motywach przedtozenia ustawowego przez
projektodawce odnosi sie rowniez do tych uktadéw procesowych, w ktérych - tak jak
W niniejszej sprawie - w imieniu skarzgcego moze dziata¢ tylko podmiot
profesjonalny (w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym - radca prawny albo
adwokat, art. 87! zd. pierwsze k.p.c.), a mimo to wniesiona przezen skarga
dotknieta jest rudymentarnymi, oczywistymi wrecz brakami o charakterze
formalnym, ktorych uniknieciu ma witasnie zapobiegaé przymus adwokacko-
radcowski. Ustawodawca nie przewidziat jednak w tym zakresie jakiejkolwiek
uznaniowosci, zobowigzujgc sgd w sposbéb ,sztywny” do zwrotu uiszczonej przez
strone optaty statej w razie odrzucenia skargi, niezaleznie od tego, jaki byt powdd
odrzucenia skargi. W zwigzku z tym nalezato takze orzec o zwrocie na rzecz
skarzgcej kwoty optaty statej w wysokosci 200 zt.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.



