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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi Banku S.A. z siedzibg w W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 925/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r.

1. stwierdza, ze przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawie o sygn. VI ACa 925/23 nastapita przewlektosé
postepowania;

2. przyznaje Bankowi S.A. z siedzibg w W. od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w W. sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwoch tysiecy) ztotych za okres od 22 czerwca 2020 r. do 19
lutego 2025 r.;

3. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie zwrécic
Bankowi S.A. z siedzibg w W. optate od skargi w wysokosci 200
(dwiescie) ztotych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz Banku S.A. z siedzibg w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym wraz z

odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
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czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia zobowigzanemu do dnia zapftaty;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Pawet Czubik Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Pismem z 14 listopada 2024 r. Bank S.A. z siedzibg wW. (dalej: ,Skarzgcy”),
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyt skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, wnoszgc o:

1) stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie prowadzonej przez
Sad Apelacyjny w Warszawie pod sygn. akt VI ACa 925/23,

2) przyznanie Skarzgcemu od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie kwoty 2 000 zt,

3) zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do przestana Skarzgcemu
odpowiedzi na apelacje w terminie 14 dni od zwrotu akt do Sgdu Apelacyjnego,

4) zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do wyznaczenia
posiedzenia w terminie 1 miesigca od zwrotu akt do Sgdu Apelacyjnego,

5) zarzgdzenie zwrotu optaty od skargi,

6) zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na
rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W krotkim uzasadnieniu skargi wskazano, ze pozwem z 18 czerwca 2020 r.
Skarzgcy wniost powodztwo o zaptate przeciwko A. K.. W dniu 29 grudnia 2020 r.
referendarz sgdowy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wydat
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc powodztwo. Z uwagi
na fakt, ze miejsce pobytu pozwanej nie byto znane, postanowieniem z 11 lutego
2022 r. ustanowiono dla pozwanej kuratora. Na skutek ztozenia przez kuratora
sprzeciwu od nakazu zapfaty, sprawa procedowana byta w postepowaniu zwyktym
pod sygn. Ill C 1376/22.
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Wyrokiem z 23 listopada 2022 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie uwzglednit powodztwo. Apelacje od wyroku ztozyt kurator pozwane;j.
Zgodnie z kartg przekazowg apelacji, Sad Okregowy przekazat apelacje do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie 31 marca 2023 r.

Jak podniesiono dalej w skardze, pomimo uptywu pottora roku, Sad
Apelacyjny nie doreczyt Skarzgcemu odpisu apelacji. Nie wyznaczono zadnego
terminu rozprawy. Jedynymi czynnosciami podjetymi przez Sad byto przestanie
informacji o sktadzie orzekajgcym oraz zwrdcenie sie do pozwanej (ktorej miejsce
zamieszkania nadal nie jest znane), czy podtrzymuje apelacje.

Pismem z 17 pazdziernika 2024 r. Skarzacy wniost o podjecie czynnosci w
sprawie. Wniosek pozostat bez odzewu.

W konkluzji skargi podniesiono, ze sytuacja, w ktérej pomimo uptywu pottora
roku sad nie tylko nie wyznacza terminu posiedzenia, ale nie dokonuje
podstawowej czynnos$ci przygotowawczej, jakg jest doreczenie odpisu apelacji,
sktania do stwierdzenia, ze w sprawie nastgpita przewlektos¢ postepowania.

W pismie z 17 stycznia 2025 r., ktére wplyneto z Sgadu Apelacyjnego

w Warszawie, wniesiono o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora |
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekios¢”), strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej

dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Dla
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stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego Ilub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc).

O przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15). Na
Znaczenie sprawnego rozstrzygania sporéow sgdowych, jako jednego z elementéw
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu, zwraca sie uwage w literaturze
(S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlekto$¢ postepowania
sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004,
s.353in.).

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze O
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06 oraz z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny
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(postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP
16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze naruszono w niej prawo do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki. Bezspornym faktem jest, ze pozew wptyngt do Sadu
Okregowego 22 czerwca 2020 r. (k. 4 akt sgdowych), a akta sprawy wraz z apelacjg
wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 4 kwietnia 2023 r. (k. 155 akt
sgdowych). Sad dokonat czynnosci wstepnych (rejestracja sprawy, wylosowanie
sedziego referenta, zawiadomienie o sktadzie). Zarzadzeniem z 19 kwietnia 2024 r.
zobowigzano pozwang do wskazania, czy podtrzymuje apelacje wniesiong przez
kuratora (k. 162 akt sprawy). Zarzgdzenie to wykonano dopiero 15 maja 2024 r. (k.
162-163 akt sgdowych). Nastepnie doszio do czesciowego podziatu referatu
sedziego sprawozdawcy, co skutkowato ponownym przydziatem sprawy (k. 166 akt
sgdowych) i zawiadomieniem o sktadzie (k. 167-168 akt sprawy). Dopiero przy
piSmie Sadu z 10 grudnia 2024 r. doreczono petnomocnikowi Skarzgcego odpis
apelacji (k. 171 akt sgdowych). Pismem z 17 pazdziernika 2024 r. petnomocnik
Skarzgcego zwrdcit sie o podjecie czynnosci w sprawie (k. 177 akt sgdowych).
Termin rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej pierwotnie na 5 lutego 2025 r., zostat
zmieniony z uwagi na urlop sedziego referenta. Rozprawa odwotawcza ma odby¢
sie 27 lutego 2025 r.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zachodzi przewlektios¢ procedowania.
Postepowanie apelacyjne trwa juz ponad 22 miesigce (od 4 kwietnia 2023 r. do 19
lutego 2025 r.) i do chwili obecnej nie zostato zakonczone, mimo ze sprawa w
pierwszej instancji zawista 22 czerwca 2020 r. Przewlektos¢ wystepuje pomimo
tego, ze Skarzgcy zitozyt wniosek o podjecie czynnosci w sprawie. Dopiero przy
pismie sgdowym z 10 grudnia 2024 r. — a wiec po ponad pottora roku od wptywu
sprawy do Sgdu — doreczono Skarzgcemu odpis apelaciji.

Niezaleznie od argumentéw powotanych w pismie, jakie wptyneto z Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie (takich jak m.in. duzy naptyw spraw), niezakonczenie
postepowania apelacyjnego przez okres prawie dwoch lat narusza standard

rozpoznania sprawy sgdowej bez nieuzasadnionej zwtoki. W orzecznictwie Sgdu
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Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe i
obcigzenie sedziow pracg pozostajg bez wpltywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktdrej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Obcigzenie praca, liczba spraw
oraz stan kadry orzeczniczej co najwyzej prowadzic mogg do stwierdzenia, Ze
przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy
tez uchybien ze strony sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22).

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcego stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.
Wskazany przepis okresla granice rzeczonej rekompensaty (2 000 — 20 000 zt), a
takze stanowi, ze wysoko$¢ sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie
mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢ postepowania.

Skarzgcy wnidst o zasgdzenie sumy pienieznej w wysokosci 2 000 zt. Skoro
postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto sie w czerwcu 2020 r. (k. 4
akt sgdowych) i do tej pory nie zostato prawomocnie zakonczone, to Sgd Najwyzszy
uwzglednit zZgdanie Skarzgcego i przyznat mu sume pieniezng w wysokosci 2 000 zt
za okres od 22 czerwca 2020 r. do 19 lutego 2025 r.

Ponadto nakazano Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie zwrdci¢ Skarzgcemu
optate od skargi w wysokosci 200 ztotych oraz zasgdzono od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz Skarzgcego kwote 240 (dwieScie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia
zobowigzanemu do dnia zaptaty.

W pozostatym zakresie skarge oddalono, albowiem Sad Apelacyjny w

Warszawie doreczyt juz petnomocnikowi Skarzgcego odpis apelacji (k. 1711173 akt
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sgdowych) oraz wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na 27 lutego 2025 r. (k.
180-182 akt sgdowych).
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska  Grzegorz Pastuszko
[SOP]
[r.g.]



