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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powoédztwa G. B.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 25 lutego 2025 .,

na skutek skargi G. B. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki w  postepowaniu przed Sgdem  Okregowym
w Warszawie w sprawie o sygn. XX GC 1027/13, Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. VIl AGa 53/20, Sgdem Najwyzszym w sprawie
o sygn. |l CSKP 747/23,

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
na rzecz G. B. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytutem

optaty od skargi.
[kf]

UZASADNIENIE

Skargg z 20 grudnia 2024 r. G. B., reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, wniosta o stwierdzenie przewlektosci rozpoznania sprawy ,przed
Sgdem Okregowym w Warszawie (sygn. akt: XVI GC 1091/13 oraz XX GC
1027/13), przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, w ktérym sprawa toczyta sie w

Il instancji (sygn. akt: VII AGa 53/20) oraz przed Sadem Najwyzszym, w ktérym
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obecnie sprawa jest rozpoznawana (sygn. akt: || CSKP 747/23)”. W uzasadnieniu
wyjasniono, ze od dnia wniesienia pozwu do Sgdu Okregowego w Warszawie (9
sierpnia 2013 r.) do dnia sporzgdzenia skargi na przewlekto$¢ sprawa nie zostata

ostatecznie rozstrzygnieta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
sad rozpoznajgcy skarge na przewlekto$¢ nie ma obowigzku badania z urzedu
sprawnosci postepowania w sprawie, a powinien ograniczy¢ sie jedynie
do okolicznosci wskazanych przez strone (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéow
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13). Artykut 6 ust. 2 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym = prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”)
zalicza natomiast do konstrukcyjnych elementow skargi sformutowanie Zzgdania
i przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie. ,Przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie”, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ oznacza m. in. wskazanie konkretnych czynnosci procesowych,
ktorych sad nie podjgt lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposob
nieuzasadniong zwioke w  postepowaniu (por. m.in.  postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05, postanowienie
Sadu  Najwyzszego z 15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07).
Wskazanie tych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 czerwca 2005 r., IIl SPP 95/05;
z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 113/05, z 15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07;
z 11 grudnia 2013 r., lll SPP 256/13; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 69/20; z 21 lipca
2020, | NSP 93/20). Skarge niespetniajgcg tych wymagan sad odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakow (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze

na przewlektosc).
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Odnoszac powyzsze do niniejszej skargi na przewlektos¢ nalezy stwierdzic,
Ze nie spetnia ona tych wymagan.

Po pierwsze, skarga koncentruje sie na opisie postepowania przed sgdem
| i Il instancji. Natomiast z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é
jednoznacznie wynika, ze Sgd Najwyzszy jest wlasciwy wytgcznie do rozpoznania
skargi dotyczacej postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym.
Jezeli przedmiotem oceny miataby by¢é przewlektos¢ postepowania
przed sagdem okregowym i sgdem apelacyjnym, to zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy
o skardze na przewlekto$¢ ,wilasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad
apelacyjny”. Jakkolwiek wiec stan przewlektosci stanowi charakterystyke
postepowania ujmowanego jako pewna catos¢, co jest konsekwencjg
uniezaleznienia tej instytucji od procesowych terminéw przypisanych do kazdej fazy
postepowania i powigzania go z finalnym czasem okreslania sytuacji jednostki
w materialnie ujmowanej sprawie, to jednak przyjeta przez ustawodawce
konstrukcja skargi na przewlektos¢ w postepowaniu skutkuje ograniczeniami
dla mozliwosci weryfikacji stanu przewlekiosci w odniesieniu do catego
postepowania, poczgwszy od jego wszczecia.

Po drugie, za ,okolicznosci uzasadniajgcych Zzadanie”, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektios¢ nie mozna uznac
streszczenia orzecznictwa sgdowego na temat przewlektosci postepowania.

Po trzecie, postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie zostato
zakonczone prawomocnym  wyrokiem z dnia 11 marca 2022 r..
Skarga na przewlektos¢ postepowania, ktére zostato prawomocnie zakonczone
nie jest dopuszczalna (zob. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13; postanowienia Sgdu Najwyzszego m.in.:
z 12 sierpnia 2014 r., Il SPP 159/14 oraz z 10 czerwca 2014 r., lll SPP 110/14;
z 26 listopada 2024 r., | NSP 376/24).

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ nalezato
z urzedu zwroci¢ skarzgcej uiszczong optate od skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]

[ad]
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