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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi D. S.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn.
[l AUa 332/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 marca 2025 r.,
oddala skarge.

Tomasz Demendecki Mirostaw Sadowski Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. D. S. (dalej: ,Skarzgcy”) ztozyta skarge na
przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu
pod sygn. Il AUa 332/24. Skarzgca wniosta o:

1. Stwierdzenie przewlektosci postepowania w powyzszej sprawie;

2. Wydanie zalecen do niezwtocznego wyznaczenia terminu rozprawy;

3. Przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 10 000 zk;

4. Zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
kosztow postepowania.
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W uzasadnieniu Skarzgcy m. in. wskazata, iz w przedmiotowej sprawie nie
dokonano zadnych istotnych czynnosci, zas§ od maja do dnia sporzgdzenia
niniejszej skargi (7 miesiecy) nic sie w sprawie nie dzieje.

Odpowiedz na powyzszg skarge, ztozyt Prezes Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu. W pismie z dnia 6 lutego 2025 r. wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu pisma Prezes Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wyjasnit, ze w
niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sgdu
Apelacyjnego. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do
wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy Skarzacej.

Postepowanie w tej sprawie nie jest prowadzone w sposob rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastugiwata na oddalenie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekioS¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Ustawa nie okresla terminu, po uptywie ktérego nastepuje przewlektos¢
postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stan taki
bedzie miat zasadniczo miejsce w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji w
zakresie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy
(tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18; z 10
czerwca 2020 r., | NSP 67/20; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18). Jednoczes$nie
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nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny, czy w danej sprawie dosztio do przewlektosci
postepowania, znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg
rowniez rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg danego
postepowania — w tym rowniez podejmowane przez sad czynnosSci oraz
postepowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze
przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie podejmuje
zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

W realiach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz apelacja odwotujgcej od
wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z 12 lutego 2024 roku w sprawie IV U
3557/23, zostata wniesiona 19 marca 2024 roku, po czym 25 marca 2024 roku akta
sprawy zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu. Nastepnie 27
marca 2024 roku zostat wylosowany sedzia referent. Odpis apelacji zostat
doreczony pozwanemu w dniu 15 kwietnia 2024 roku, a 6 maja 2024 roku wptyneta
odpowiedz odwotujgcego na apelacje, i niezwitocznie doreczona petnomocnikowi
odwotujgcej, ktory nie jest fachowym petnomocnikiem, w dniu 20 maja 2024 roku.
Sedzia referent skierowat sprawe do oczekujgcych na termin rozpoznania apelacji
wg. kolejnosci wptywu, gdyz sprawa nie nalezy do katalogu spraw pilnych.

W niniejszej sprawie czas oczekiwania na rozpoznanie wyniost 10 miesiecy,
zas$ niniejsza sprawa nie stanowi priorytetu w rozpoznawaniu spraw apelacyjnych
poza kolejnoscig wptywu, gdyz odwotujgca ma przyznane prawo do emerytury,
domaga sie natomiast podwyzszenia jej wysokosci. Ponadto odwotujgca nie
sktadata wniosku o przyspieszenie terminu wyznaczenia posiedzenia jawnego w
sprawie. W sytuacji kiedy strona ztozy taki wniosek i poda istotne powody,
sedziowie starajg sie takie wnioski uwzgledniac.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, na podstawie wyzej wskazanych okolicznosci
sprawy, nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego

do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy Skarzgcej.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
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ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Tomasz Demendecki Mirostaw Sadowski Grzegorz Pastuszko

[SOP]
[r.g.]



